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Az országos önkormányzati
érdekszövetségek a kezde-
tektôl alapvetôen egyetér-
tenek az egységes közszol-
gálati kerettörvény megal-
kotásával.

Az egységes szabályozás egyik nagyon
fontos érve, hogy az feleljen meg az Euró-
pai Unióba történô belépésünk után a ránk
is vonatkozó közösségi szabályozásnak.
Számunkra azonban ennél talán fontosabb
az a másik ok, amely a hatályos magyar
szabályozásból ered, mely szerint a meg-
alkotásakor sem egységes közszolgálati
koncepció alapján kidolgozott közszol-
gálati rendszert az idôközben sokszor
politikailag is motivált változtatások teljes-
séggel szétzilálták, és mára az szétesett.

Az egységes közszolgálati kerettörvény
átláthatóvá tenné, és az EU-harmonizáció
következtében kedvezô hatással lenne a
közszolgálatban munkát vállalók jogi,
foglalkoztatási, bér és szociális helyze-
tére. Ezért a tervezet integrációs célú kor-
rekciója mindenképpen értékelendô. 

Az egységes közszolgálati szabályo-
zás rendszerében csak azonos szabályo-
zási módszert lehetne alkalmazni. Cél-
szerûnek tûnne az a megoldás, amely
szerint a közfeladatot ellátó szervekkel
jogviszonyban állókra általában vonat-
kozna a közszolgálati kerettörvény ha-
tálya azzal, hogy a nem alaptevékenysé-
get végzôk jogviszonyát a közjogon belül
több tekintetben fonnák át magánjogi
elemek. Ez egy közjogias konstrukció,
melyben a közszolgálat egységes kere-
teit meghatározó törvény alaprendelke-
zéseihez képest az egyes területek elté-
réseit, meghatározott területeken érvé-
nyesülô magánjogi szabályok alakítanák. 

Ennek kapcsán tartjuk szükséges-
nek kiemelni, hogy az egységes köz-
szolgálati kerettörvény koncepciója
államigazgatási meghatározottságú,
mely elképzelés támogatható, hiszen
a közfeladat ellátása alaptevékeny-
ség mind az államigazgatásban, mind
az önkormányzati igazgatásban, így meg-
valósulhat az egységes közigazgatási

szféra, figyelembe véve természete-
sen az önkormányzatok sajátossá-
gait.

A közszolgálati jogviszony tartalmá-
nak, a szolgálat vállaló és a szolgálat
adó jogainak és kötelességeinek a meg-
fogalmazása nagyon fontos, hiszen a gya-
korlatban, illetve a munkáltatói joggya-
korlást befolyásoló szemléletben nem
egyszer túlzottá teszik a szolgálatadó,
és a szolgálatvállaló közötti szubordiná-
ciót. A helyzetelemzésbôl az önkormány-
zatok hiányolják azt a korábbi cél meg-
jelölést, hogy a közszolgálatiság egyes
ágazatai között (pl. köztisztviselôk,
közalkalmazottak) nagyobb átjárha-
tóság legyen. Kétségtelen tény, hogy a
közszolgálatiság egyes ágazatai sok-
szor más-más szakmai elvárásoknak
felelnek meg, de ezt a korábban meg-
fogalmazott célt nem kellene teljesen fel-
adni. Ezt indokolja az is, hogy a kon-
cepció szerint nyíltabbá válna a köz-
szolgálati rendszer. A közszolgálat
vonzóbbá tételét továbbá a tágabb ér-
telemben vett közszolgálati pálya sta-
bilitását hangsúlyozná az elôbbi elv.

Az egységes közszolgálati kerettör-
vény koncepciójához kapcsolódó hely-
zetelemzéssel teljes mértékben egyet-
értünk, a közszolgálati szabályozási rend-
szer valóban széttöredezett, a Ktv, a Kjt,
a Hszt, a Hjt, és a mintegy száz végrehaj-
tási rendelet rendkívül bonyolult helyze-
tet teremtett, amely az egységes alapjog-
szabály, vagyis a közszolgálati kerettör-
vény kidolgozásával feloldhatóvá válna.
A kerettörvény koncepciójában megfogal-
mazottak kellô alapossággal és részle-
tességgel megvilágítják ezen igen jelen-
tôs jogalkotási folyamat egészét, a
felmerülô valamennyi kérdés átvizsgá-
lásával.

A kerettörvény koncepciójához 
kapcsolódó konkrét észrevételek:

1. Az önkormányzati érdekszövet-
ségek a szervi hatály kizárólagossá-
gának érvényesítését támogatják,

Közös gondolatok

Elkészült a közszolgálati
kerettörvény koncepciója, tár-
sadalmi vita keretében leírták
észrevételeiket az országos
önkormányzati érdekszövet-
ségek szakértôi is. „...az egy-
séges közszolgálati kerettör-
vény átláthatóvá tenné, és az
EU-harmonizáció következ-
tében kedvezô hatással lenne a
közszolgálatban munkát vál-
lalók jogi, foglalkoztatási, bér-
és szociális helyzetére. Ezért a
tervezet integrációs célú korrek-
ciója mindenképpen értéke-
lendô” – olvasható a szövetségek
egyeztetett állásfoglalásában.
A koncepciót részletesen ele-
mezve ismertetik közös véle-
ményüket: „támogatni tudjuk...,
teljességgel, alapvetôen egyet-
értünk... szeretnénk megjegyez-
ni..., szerencsésnek tartjuk...,
jogtechnikai szempontból...” 
A hét országos önkormányzati
szövetség elnöke által jegyzett
közös állásfoglalást teljes
terjedelmében, változtatás
nélkül közöljük.

Az országos önkormányzati érdekképviseleti

szövetségek egyeztetett állásfoglalása
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amelyen belül speciális szabályok vo-
natkozhatnak az egyes közszolgálati
feladatokat ellátó rétegekre. Ezt az ér-
vet látszik alátámasztani a köztiszt-
viselôi törvény módosítása kapcsán az
ügykezelôk ki, majd visszaszervezése,
illetve a fizikai alkalmazottak lehetet-
len helyzetbe hozása. A kerettörvény
hatályának kiterjesztése a Ktv és Kjt
mellett a Hszt, illetve Hjt hatálya alá
tartozó jogviszonyokra indokolt, amely
összhangban áll az EU-tagállamokban
érvényesülô tendenciákkal. 

2. Támogatni tudjuk a koncepciónak
a munkáltató fogalma, a közszolgálati
jogviszony keletkezése, módosítása, meg-
szûnése, a közszolgálati jogviszony tar-
talmával kapcsolatos elképzeléseit, s
egyetértünk a közszolgálati elômeneteli-
és illetményrendszer, a teljesítményér-
tékelés, valamint a közszolgálatban
foglalkoztatottakat megilletô szociális
juttatások rendszerével összefüggô ter-
vekkel is. Azonban a munkáltató/szol-
gálatadó fogalmának meghatározása
kapcsán nemcsak az új közszolgálati
törvény szabályainak megalkotására,
hanem más kapcsolódó jogszabályok,
így például a közoktatásról szóló tör-
vény, vagy az Ötv. rendelkezéseinek is-
mételt áttekintésére is feltétlenül
szükség van (hatáskör átruházás, in-
tézményi társulás, munkáltatói jogkö-
rök gyakorlása stb.). 

Az utóbbi években jelentôs mérték-
ben megváltoztak egyrészrôl a közigaz-
gatási szervek feladatai, másrészrôl a
végzettségek, illetve a szakképesítések
köre, illetve szintjei. Az ellentmondá-
sok nehezítik a jogalkalmazási munkát.

Ezért a munkakörök ellátásához
szükséges képesítési követelmények-
nek – átfogó és teljes körû felülvizsgá-
latát követôen – a kerettörvényben tör-
ténô meghatározása kellô garanciát biz-
tosíthatna, és feloldaná a ma még igen
jelentôs jogalkalmazási nehézségeket. 

3. Teljességgel egyetértünk a köz-
szolgálati kerettörvény szabályozás mód-
jával, amelyet a közszolgálati érdek-
egyeztetô rendszer mûködésében jelöl
meg az elôterjesztô. A közszolgálati érdek-
egyeztetô rendszerben is rendet kellene
teremteni, mivel mára teljességgel szét-
aprózódott az érdekegyeztetés.

Az Országos Közszolgálati Érdek-
egyeztetô Tanács (OKÉT) megalakulá-
sával magas szintû, kormányzati képvi-
selettel rendelkezô érdekegyeztetésre
kerülhetne sor az alapvetô kérdések-
ben, amelyet az ágazati/szakmai érdek-
egyeztetések és kollektív megállapodá-
sok tölthetnének ki tartalommal. Itt

azonban szükségesnek tartjuk megem-
líteni azt, az OKÉT-ban is hangsúlyo-
zott önkormányzati oldali véleményt,
hogy nem tartjuk elégségesnek az ál-
lam, mint alapvetô munkáltató és a
reprezentatív szakszervezetek között
létrejövô megállapodást, fôként akkor
nem, ha az az önkormányzatokat,
mint szintén nagy munkáltatókat is
érinti. Ennek kiemelését a kormány-
elôterjesztésben is szükségesnek tart-
juk különösen akkor, hogy ha az
kogens normákat tartalmazna. 

Önkormányzati szempontból a köz-
szolgálati érdekegyeztetô rendszer to-
vábbi két sajátosságára kell felhívni a
figyelmet. Az országos önkormányzati
érdekképviseleti szervek az egyeztetési
folyamatokban képesek megjeleníteni
az önkormányzati érdekeket, de az
önkormányzatok önállóságából faka-
dóan nem tudnak garanciát vállalni a
megállapodások egyes önkormány-
zatoknál történô betartására. Ezért a
kerettörvényben kellene szabályozni az
önkormányzati érdekképviseletek sze-
repét, és azt a tényt, hogy az így létre-
jövô megállapodásokat olyan jogszabá-
lyi formában kell kihirdetni, amely már
kötelezôvé teszi annak végrehajtását az
egyes önkormányzatoknál. 

A másik fontos sajátosság, hogy terü-
leti szinten nincsenek meg az önkor-
mányzati partnerek, míg az államigaz-
gatási és munkavállalói érdekképvisele-
tek megtalálhatók, így az érdekegyeztetô
rendszer területi szinten önkormányza-
ti szempontból nehezen tagolható tovább.

4. Jogtechnikai szempontból teljes
mértékkel elfogadható a közszolgálati
kerettörvény általános és különös részre
történô bontása. Az általános rész tartal-
mi elemeinek meghatározása azonban
további egyeztetéseket is szükségesnek
tart, mivel a különös részben szabályo-
zandó ágazatinak tekinthetô megoldá-
sok több esetben érinthetik az általános
részben meghatározott alapnormákat. 

Szeretnénk megjegyezni azonban,
hogy támogatható azon megoldás is,
hogy az általános rész helyett kerüljön
megalkotásra a kerettörvény, míg a
különös rész helyett az egyes ágazatok
tekintetében – elsôsorban a köztiszt-
viselôk, a költségvetési intézményrend-
szerben foglalkoztatottak (egységes
közalkalmazotti szféra), valamint a
szolgálati jogviszonyban állók – külön
törvények kerülnének kidolgozásra.

Szerencsésnek tartjuk a munkálta-
tói minôség és a munkáltatói jogkör
gyakorlására felhatalmazott szerv el-
különítésére tett javaslatokat. Így pél-
dául az önkormányzatoknak, mint

munkáltatóknak a megjelenítését is át
kell gondolni, a jegyzôk, illetve intéz-
ményvezetôk tekintetében. 

Az önkormányzat képviselô-testülete
jogosult jelenleg az alapvetô munkálta-
tói jogok gyakorlására (kinevezés, bér-
megállapítás, felmentés, fegyelmi jog-
kör), amely mindig magában rejti a tes-
tületi döntés politikai veszélyeztetettsé-
gét. Koncepcionális kérdésként kell
felvetni a közszolgálati jogrendszer-
ben a testületnek, mint munkáltató-
nak a kérdéskörét. Minden más ága-
zatban (államigazgatás, szolgálati jogvi-
szony) a munkáltató természetes sze-
mélyként jelenik meg, így a szabályo-
zottság is viszonylag egyszerûsíthetô. 

5. Önkormányzati szempontból ve-
szélyesnek tartjuk és a magunk részé-
rôl nem tudjuk elfogadni, hogy a fog-
lalkoztatás mértékét szakmai alapon
meghatározott létszámnormák közé
szorítsák. Különösen nem úgy, mint
arra az önkormányzatok vonatkozásá-
ban a Belügyminisztérium már koráb-
ban kísérletet tett, hogy az önkormány-
zati igazgatási létszámot a település ál-
landó lakosságának függvényében kí-
vánta meghatározni. Az Ötv-bôl fakadó-
an az önkormányzatok alapjogai egyen-
lôek, azonban feladataik és hatásköre-
ik között jelentôs különbségek vannak.
Így két hasonló nagyságrendû és lélek-
számú település között óriási különb-
ségek lehetnek a feladatokat és azok fi-
nanszírozását illetôen. Az önkormány-
zati szövetségek csak olyan szabályo-
zást tudnak elfogadni, amely figyelem-
mel van az elôbbi tényre. Ennek méré-
sére a közigazgatási statisztikák (pl.
ügyiratszám, határozatok száma stb.)
alkalmasak lehetnek, amelyek alapján
meghatározható a központi költ-
ségvetésbôl garantált közigazgatási lét-
szám, de meg kell hagyni az önkor-
mányzatok szabadságát az önként vál-
lalt feladatok végrehajtásához szüksé-
ges létszám meghatározására. 

6. A közszolgálati jogviszony létesíté-
sénél garanciális szempontnak tart-
juk annak kinevezéssel történô létre-
jöttét, még ha a kinevezést különösen
fontosabb betöltendô állásokra pályáz-
tatás elôzi is meg. A közszolgálati
szerzôdéssel keletkezô jogviszonyt
csak kisegítô jogintézményként tudjuk
elképzelni. 

7. Átgondolást igényel az egységes
közszolgálati kerettörvényben a
felelôsségi viszonyok kérdésköre is.
Az önkormányzati tapasztalatok alap-
ján sokkal inkább „felelôtlenségrôl” be-
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szélhetünk, mert a fegyelmi felelôsség-
re vonások döntô többségében elsôsor-
ban eljárási hibákra való hivatkozással
a munkaügyi bíróságok hatályon kívül
helyezik a fegyelmi döntéseket. Az ön-
kormányzati körben sem a polgármes-
teri hivatalokban, sem az intézmények-
ben a legtöbb helyen nem áll rendelke-
zésre a fegyelmi ügyek szabályszerû le-
bonyolítását biztosítani képes személyi
állomány, így ebben a körben a fegyel-
mi felelôsségre vonás szinte érvényesít-
hetetlen. A koncepcióban megjelenô és
EU-konformnak minôsíthetô belsô pa-
nasz eljárás, az országos szakmai szer-
vezetek és érdekképviseletek bevonása,
országos szakmai szakértôk megbízá-
sával történô eljárást a mai magyar vi-
szonyok között még nem tartjuk meg-
alapozottnak.

8. A munkajövedelmekkel kapcso-
latban a három elembôl álló illetmény-
rendszer az önkormányzatok számára
elfogadható, az alábbi megszorítással.
Ismételten meg kell jegyeznünk azt a
sokat hangoztatott önkormányzati véle-
ményt, hogy csak olyan egységes ala-
pon nyugvó illetménytáblázat fogadha-
tó el, amely minden alágazatban teljes
mértékben finanszírozott. A jelenlegi
helyzet intô példa az önkormányzatok
számára arra nézve, hogy belemenje-
nek a saját forrásaikat meghaladó bár-
mennyire fontosnak tartott béralkuba.
Tehát a rendszer elsô pillérét csak ak-
kor tudjuk elfogadni, ha az teljes egé-
szében központi forrásból táplálkozik.

Ugyanez vonatkozik a kiegészítô dí-
jazási elemekre, amelyek egy jól
mûködô rendszerben szintén kiszámít-
hatók, és így elôre tervezhetôk. A
rendszer harmadik elemét szolgáló
munkateljesítmény alapján történô el-
ismerés mértékére szintén kell köz-
ponti forrást biztosítani az önkormány-
zati körben is. 

Átgondolásra javasoljuk az
elômeneteli és illetményrendszer sza-
bályozását abból a szempontból is,
hogy a tervezetben megfogalmazottak
nem biztosítják megfelelôen a közszol-
gálati életpálya elômeneteli rendszerét,
valamint a pályagyorsító elemeket. 

Az elômeneteli és illetményrendszer-
ben álláspontunk szerint törekednünk
kell arra, hogy a munkaerô-piacon a
megfelelô jövedelem biztosításával ver-
senyképes legyen a közszolgálati szfé-
ra. Ehhez az is szükséges, hogy az illet-
ményalap emelése évente kövesse leg-
alább az infláció mértékét, illetve le-
gyen szinkronban a mindenkori mini-
málbér összegével. Az alapilletmény, a
pótlékrendszer és a béren kívüli jutta-
tások segítsék elô a pálya stabilitá-

sát, de ez csak abban az esetben va-
lósulhat meg, ha a teljes közszférá-
ban alanyi jogon kerülnek meghatá-
rozásra az alapilletményen felüli bér-
elemek is, teljes egészében központi
költségvetési finanszírozás mellett.

9. A közszolgálatban foglalkoztatotta-
kat megilletô szociális juttatások rendsze-
rének kibôvítése tiszteletre méltó kezde-
ményezés, de bevezetése minden bizony-
nyal nagy ellenállásba ütközik. Két olyan
alapkövetelményt tartunk ennek kapcsán
is kiemelendônek, amely nélkül önkor-
mányzati szinten ez nem tud mûködni,
nevezetesen a tervezhetôség és finan-
szírozhatóság kérdéskörét. Amennyi-
ben ez nem országos szinten történik,
hanem például az önkormányzatok ál-
tal létrejövô közszolgáltatási szabályza-
tokban, garantálható, hogy jelentôs kü-
lönbségeket okoz ebben az ágazatban. 

A közszolgálatban a „szociális jutta-
tások" elnevezés helyett a ”közszolgála-
ti juttatások" elnevezést javasoljuk, hi-
szen ezekbôl a juttatásokból csak azon
az alapon lehet részesülni, ha közszol-
gálati jogviszonyban áll a munkaválla-
ló. A juttatások célja is speciális a köz-
szolgálati pálya stabilitását, „népszerû-
ségét” hivatott szolgálni. 

10. Nagy valószínûséggel a kerettör-
vény célkitûzéseivel, szabályozási rend-
szerével az összes érdekelt közös meg-
állapodásra tud jutni. A fô kérdés
azonban az, hogy a mintegy 800 000
szolgálatvállalót érintô szabályozáshoz
mikor teremtôdik meg az a költségveté-
si háttér, amely a bevezetését lehetôvé
teszi. Ennek kapcsán a kerettörvény
megalkotásának ütemezésével jelentôs
fenntartásaink vannak. Szeretnénk el-
kerülni azt a tíz éve már bekövetkezett,
és azóta minden módosítással megúju-
ló helyzetet, amely a törvényi szabá-
lyozás megjelenése, és hatályosu-
lásának bevezetése között alakult ki.
Ezt a csalódást célszerû lenne megspó-
rolni valamennyiünk számára, ezért
csak olyan ütemezést tudunk támogat-
ni, amely nem „szeleteli” fel a rendszert.

Kiemelt fontosságú kérdés a hazai
közszolgálati szabályozás egységes
rendszerének kidolgozása során az át-
meneti szabályok rendkívül átgondolt
és pontos kimunkálása. A jelenlegi
szabályozás széttagoltsága miatt a
megfelelô átmeneti rendelkezések biz-
tosíthatják mind a munkáltató, mind a
munkavállalói érdekek változatlan és
maradéktalan érvényesülését.

11. A kerettörvény bevezetése a kon-
cepcióban megfogalmazottakkal szem-
ben mindenképpen többletforrásokat

igényel, azonban jelenleg a költségveté-
si feltételek nem biztosítottak. Ezért a
törvény bevezetéséhez elengedhetetlen
fontosságú a forrásigény felmérése, és
az alapján a fedezet rendelkezésre bo-
csátása. Ellenkezô esetben ismételten
létszámcsökkentés végrehajtására, il-
letve egyéb, költségtakarékosságot ered-
ményezô munkajogi eszközök igénybe-
vételére kerülhet sor, amit támogatni
nem tudunk.

12. A Közszolgálati Tanács feladat-,
és hatáskörének pontos, minden rész-
letre kiterjedô szabályozásával megva-
lósítható lenne a közszolgálati foglal-
koztatás viszonyainak koordinálása,
ellenôrzése, továbbfejlesztése. A köz-
szolgálat valamennyi területének képvi-
seletét biztosító szervként kellene létre-
hozni. Kompetens testületként, elis-
mert szaktekintélyû tagokkal, érdek-
képviseleti jelenléttel mûködhetne. 

A fent említettekre, valamint a finan-
szírozási nehézségekre tekintettel nem
értünk egyet külön Közszolgálati Hi-
vatal létrehozásával.

13. A kormányhatározatban megje-
lölt és elfogadott határidôk rendkívül
rövidek egy alaposan végiggondolt,
megfelelôen kimunkált feladat végrehaj-
tásához. A közszféra részérôl inkább
egy késôbbi idôpontban végrehajtott,
de egységes szabályozás megalkotás tá-
mogatható.

Köszönetünket fejezzük ki
azért, hogy az egységes köz-
szolgálati törvény elôkészí-
tésének eddigi minden fázi-
sában kinyilváníthattuk véle-
ményünket, ahhoz észrevéte-
leket tehettünk. Ez a törvény-
elôkészítési mód az, amely a
széles társadalmi konszen-
zuson alapuló, megalapozott
és hosszú távra szóló szabá-
lyozás lehetôségét hordja ma-
gában. Ezért bízunk abban,
hogy észrevételeinket az elô-
készítés során figyelembe ve-
szik, szakmai véleményünk-
kel a jövôben is az elôkészí-
tôk rendelkezésére állunk. 
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