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A legnagyobb települési ön-
kormányzati érdekszövetség 
állásfoglalása szerint, a jelen-
legi törvénymódosítás a tavaly 
tavasszal elfogadott koncep-
cióra épül, mely szerint meg 
kell erôsíteni a területfejlesz-
tés intézményrendszerét, és 
alkalmassá kell tenni az uniós 
folyamatokhoz való kapcso-
lódásra és források elérésére. 

A TÖOSZ szakértôi szerint, 
a törvényjavaslat a kitûzött cél-
nak alapvetôen megfelel és a 
módosítás elfogadásával az 
ország versenyképessége ja-
vulni fog – az uniós források 
megszerzése és felhasználá-
sa tekintetében. Ugyanakkor 
a módosítás – bizonyos rész-
kérdésekben – a decentralizá-
ciót ellentmondásosan kezeli. 
A TÖOSZ állásfoglalása szerint, 
„a területfejlesztésrôl és a 
területrendezésrôl szóló 1996. 
évi XXI. törvény módosítása 
– a részletes megállapítások-
ban szereplô kifogások figye-
lembevételével – összessé-
gében támogatandó”. 

 „…a törvényben rögzíteni 
kell a szövetségek egyetér-
tési jogát...”
Az Európai Unió Régiók Bi-

zottságába a Magyar Köztársa-
ság nemzeti képviselôinek je-
lölésénél nem fogadható el, 
hogy a kormány önmaga – 
csupán regionális, fejlesztési 
tanácsok javaslata alapján … 
– alakítsa ki a magyar dele-

gációt, a törvényben rögzíteni 
kell a szövetségek egyetértési 
jogát, mivel a régiók bizottságá-
ban nem csupán a régiók, ha-
nem a települések képviselete is 
megjelenik. A javaslattétel, az 
egyetértés és a jelölés módját, 
valamint a települési és regio-
nális képviselôk számát, arányát 
indokolt részletesen szabályozni.

A Települési Önkormányzatok 
Országos Szövetségének elnök-
sége állásfoglalásában hang-
súlyozza: a koncepcióhoz ké-
pest visszalépés, ha az Orszá-
gos Területfejlesztési Tanács el-
nöke nem a miniszterelnök, ha-
nem a területfejlesztésért és te-
rületrendezésért felelôs minisz-
ter. „Megfontolásra javasoljuk, 
hogy az Országos Területfejlesz-
tési Tanács elnöke a miniszter-
elnök legyen, ennek részletes 
indokolását a koncepció indoko-
lása tartalmazta.

A kistérségi megbízotti há-
lózat a területfejlesztési intéz-
ményrendszer szerves része
A törvényjavaslat a kistérségi 

megbízotti hálózatot a terület-
fejlesztési intézményrendszer 
szerves részévé kívánja tenni. 
A javaslat szerint a regionális koor-
dinátor és a kistérségi megbí-
zott a Magyar Terület- és Regio-
nális Fejlesztési Hivatallal áll mun-
kaviszonyban (Tftv. 9/A. § (3) 
bekezdés). Mivel külön jogsza-
bály rendelkezik majd a kistér-
ségi megbízottak feladatairól és 
a pályázat módjáról, nem tisztá-

zott, hogy a kistérségi megbí-
zottak munkaviszonya köztiszt-
viselôi jogviszony-e.

– Amennyi-
ben a kistér-
ségi megbí-
zottak nem 
kerülhetnek a 
kistérségek-
hez alkalma-
zottaknak, eb-
ben az esetben a törvénynek 
egyértelmûvé kell tennie a meg-
bízottak szakmai szerepét és 
politikamentességét. 

A javaslat nem oldja meg egy-
értelmûen a kistérségi tanácsok 
munkaszervezetében a me-
nedzsment integrálását és meg-
erôsítését. A jelenlegi állami al-
kalmazásban lévô térség-, illet-
ve vidékfejlesztéssel foglalko-
zóknak és az önkormányzati társu-
lásokban alkalmazottaknak egy 
szakmai munkaszervezetben való 
mûködtetése (Tftv. 10/F. § (2) 
bekezdése) nem helyettesíti a 
munka tényleges integrálását. 
A szakmai munkaszervezetet tel-
jes körûen a tanács irányítása 
alá kellene rendelni. A törvény-
javaslat lényegében megtarta-
ná a minisztériumi munkatársak 
kistérségi hálózatát és csupán 
egy szervezetbe tömörítené a 
munkatársakat. A jelenlegi hely-
zet fenntartása ellentmond a 
kormányzat decentralizációs tö-
rekvéseinek és a kistérségi szak-
mai erô koncentrálására vonat-
kozó korábbi kormánypárti el-
képzeléseknek. 

TERÜLETFEJLESZTÉS – TÉRSÉGFEJLESZTÉS

Megfontolásra javasoljuk…

A TÖOSZ elnöksége 
– a részletezett kifogá-
sok és javaslatok figye-
lembevételével – támo-
gatja és szorgalmazza 
a területfejlesztésről és 
a területrendezésről szó-
ló 1996. évi XXI. törvény 
módosítását, és mielőbbi 
tárgyalását és elfoga-
dását…

„Javaslatunk szerint 
a megyei területfejlesz-
tési tanácsban vala-
mennyi kistérség szava-
zati joggal vehessen 
részt. 

A nagyváros és környé-
ke eltérő szabályozási 
igénye csak formálisan 
jelenik meg. Érdemi kü-
lönbség az eltérő felada-
tokban nem ragadható 
meg, csupán a megyei 
jogú városi polgármes-
ternek a döntési folya-
matban való pozícióját 
erősíti a javaslat.”

„…a kormányzat jelentôs befolyást kíván gyakorolni a kistérségi munkaszervezetekben…„

Dr. Zongor Gábor Dióssy László

A TÖOSZ elnökségének állásfoglalása 
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Természetesen a kormánynak 
és a területfejlesztést irányító 
minisztériumnak joga a kistér-
ségben dolgozó szakemberek 
képesítési elôírásainak megha-
tározása, munkájuk szakmai el-
lenôrzése, hálózatban való „fog-
lalkoztatásuk”, továbbképzésük, 
viszont a felelôsségi rendszert 
szükséges egyértelmûsíteni és 
az önkormányzati prioritást biz-
tosítani.

Ezzel ellentétben a kistérsé-
gi fejlesztési tanácsok szakmai 
munkaszervezetei (szolgáltató 
irodák) létrehozásának, vala-
mint mûködésének részletes 
szabályait (Tftv. 27. § (1) n) 
pontja) a törvény felhatalmazá-
sa alapján a kormány rendelet-
ben kívánja megállapítani, vagy-
is a kormányzat jelentôs befo-
lyást kíván gyakorolni a kistér-
ségi munkaszervezetekben.

A kistérségi fejlesztési taná-
csokra vonatkozó szabályo-
zás jelentôsen javult a kon-
cepcióhoz képest. 
Tisztázódott, hogy a tanács-

nak szavazati joggal rendelkezô 
tagjai csak polgármesterek le-
hetnek, és a feladata elsôdlege-
sen a kistérségre vonatkozó 
stratégiák, tervek, és progra-
mok kidolgozása. A kistérségi 
tanács alapvetôen forrásszerzô 
és szervezô, nem pedig forrás-
elosztó szerepet tölt be. 

A polgármester helyettesíté-
sére vonatkozó szabályozás 
(Tftv.10/D. § (3) bekezdés) ellen-
tétes az önkormányzati törvény 
szabályozásával, és életszerût-
len, hogy egy települési képvi-
selô-testület egy másik telepü-
lés polgármesterének adjon ál-
landó meghatalmazást a kistér-
ségi tanácsban való képviseletre.

– A kistérségi lehatárolás ügyé-
ben megszületett a kormány- 
rendelet, viszont az új szabályo-
zás során – az eddigi tapaszta-
latok szerint – nem sikerült min-
denhol megfelelôen integrálni 
a területfejlesztési, önkormány-
zati közszolgáltatási és az állam-
igazgatási szempontokat. Jogbiz-
tonsági szempontból nem sze-
rencsés, hogy a kormány dön-
tése megelôzte a törvényi fel-
hatalmazást ((Tftv. 27. § (1) c) 
pont), még akkor sem, ha az 
eddigi szabályozás nem jogsza-
bályi formában (KSH Elnöki Köz-
lemény) történt. 

Nem fedezhetô fel megfelelô 
logika a kistérségi területfej-
lesztési tanácsok képviselôi-
nek az egyes tanácsokban való 
számát tekintve. 
A törvény 1999-es módosí-

tásának egyik közismert negatí-
vuma volt, hogy a megyei terület-
fejlesztési tanácsokban a kistér-
ségek képviseletét, az egy kis-
térség egy képviselô rendszer-
rôl három képviselôre korlátoz-
ta a módosítás. A koncepció 
még az 1999 elôtti állapot 
visszaállítását tûzte ki célul, 
ami annál is indokoltabb, mi-
vel a módosítás intézményesíti 
a kistérségi területfejlesztési 
tanácsot, így az adott kistérség 
képviselete már nem vitatható 
és áttekinthetô. Ennek ellenére 
a törvényjavaslat nem a kistér-
ségenkénti egy képviselôt tekinti 
szavazati jogú tagnak a megyei 
tanácsokban, hanem csupán me-
gyénként két kistérségi képvise-
lôt kíván a tanács tagjává tenni. 
Igaz, hogy a megyei területfej-
lesztési tanácsban a megyei ön-
kormányzat közgyûlése (4 fô) 
és a megyei jogú város köz-

gyûlése (2 fô) is képviselteti 
magát, de a látszólagos önkor-
mányzati túlsúly megteremtése 
mégis háttérbe szorítja a (kis)-
térségi elvet és elôtérbe helyezi 
óhatatlanul a pártpolitikai szem-
pontokat. A kistérségi képvise-
lôknek a megyei tanácsokból tör-
ténô további kiszorítása nem 
szolgálja a kistérségek intéz-
ményesülésérôl és megerôsö-
désérôl szóló kormányzati el-
képzeléseket.

Ezzel szemben a regionális fej-
lesztési tanácsokban is megyén-
ként két kistérségi képviselôi 
helyet ad a javaslat (Tftv. 17. 
§ (6) af) pont). Ezen a szinten 
a kirakat kistérségi képviselet, 
viszont indokolatlan.

Nincs magyarázat arra, hogy 
térségi fejlesztési tanácsokban, 
és a Budapesti Agglomerációs 
Fejlesztési Tanácsban miért az 
érintett kistérségi fejlesztési 
tanácsok által delegált legalább 
három fô a tag. (Tftv. 15. § (8) 
bekezdés, illetve 15/B. § (7) d) 
pont) Az viszont végképp 
érthetetlen, hogy míg a kistér-
ségi fejlesztési tanács illetékes 
képviselôi a területüket érintô 
fejlesztési programok tárgya-
lása során a térségi fejlesztési 
tanácsokban szavazati joggal, 
(Tftv. 15.§ (12) bekezdés), ad-
dig ugyanezen esetben a Buda-
pesti Agglomerációs Fejlesztési 
Tanácsban csak tanácskozási 
joggal vehetnek részt (Tftv. 15/
B.§ (11) bekezdés).

Javaslatunk szerint a megyei 
területfejlesztési tanácsban 
valamennyi kistérség szava-
zati joggal vehessen részt. 
• A nagyváros és környéke 

eltérô szabályozási igénye csak 
formálisan jelenik meg. Érdemi 

különbség az eltérô feladatok-
ban nem ragadható meg, csu-
pán a megyei jogú városi pol-
gármesternek a döntési folya-
matban való pozícióját erôsíti 
a javaslat (Tftv. 10/E. § (1) és 
(2) bekezdés). 

• A területfejlesztés hatékony-
ságát növelô feladat- és forrás-
koordináció megteremtésére 
vonatkozó új szabályozás (Tftv. 
21/A. §) üdvözlendô, csupán az 
a kérdés, hogy a miniszter koor-
dinációja mennyiben lesz haté-
kony és miképpen tudja, majd 
érvényesíteni a többi miniszté-
rium tekintetében ezt a felada-
tot. Az önkormányzatok érde-
keltek a pályázati folyamatok ki-
számíthatóságában, átlátható-
ságában és tervezhetôségében. 

• A törvénymódosítás sikere 
jelentôs mértékben azon is mú-
lik, hogy mennyi forrás áll majd 
rendelkezésére a területfejlesz-
tés egyes szereplôinek. E tekin-
tetben, a törvényben nincsenek 
beépített garanciák, így csak re-
mélni lehet, hogy mindegyik szin-
ten kellô forrás áll majd rendel-
kezésre a feladatok megvalósí-
tásához.

• A vegyes rendelkezések kö-
zött szereplô szabály, amely a 
mûködô önkormányzati terület-
fejlesztési társulási megállapo-
dások 6 hónapon belüli köte-
lezô felülvizsgálatára irányul, nem 
teljesen érthetô, mivel a kistér-
ségi fejlesztési tanácsok a tör-
vény alapján létrejövô új szer-
vezetek nem tekinthetôk a ko-
rábbi társulások jogutódjainak. 
A társulási szabadsága az ön-
kormányzatoknak nem válto-
zott nem indokolt a felülvizs-
gálatot kötelezôvé tenni, ezt ér-
telemszerûen a korábbi társu-
lásokat mûködtetô önkormány-

TERÜLETFEJLESZTÉS – TÉRSÉGFEJLESZTÉS
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zatok amúgy is meg fogják 
tenni a szükséges módosítá-
sokat. 

A törvényjavaslat nem érin-
ti az Európai Parlament és 
a Tanács 1059/2003. EK – a 
területi egységek közös sta-
tisztikai osztályozásának 
(NUTS) létrehozásáról szó-
ló – rendeletét, 

noha az eddig alkalmazott 
hazai NUTS rendszert az új 
uniós szabályozás figyelem-
bevételével szükséges újragon-
dolni és szabályozni.

• Látszólag technikai jellegû, 
hogy a további szabályozások-
ra irányuló felhatalmazások a 
jelentôs módosításokat tartal-
mazó törvényjavaslattal együtt 
– a jogalkotásról szóló törvény 
rendelkezései ellenére – nem 
ismertek, így számtalan, az ön-
kormányzati szférát érintô jogi 
szabályozás csak késôbb vá-
lik ismertté. Tekintettel arra, 
hogy a törvényt 2004. május 
1-jével kívánják hatályba léptetni, 
különösen fontos lenne a rész-
letszabályozásra vonatkozó el-
képzelések megismerése.

A TÖOSZ elnöksége – a rész-
letezett kifogások és javasla-
tok figyelembevételével – tá-
mogatja és szorgalmazza a te-
rületfejlesztésrôl és a terület-
rendezésrôl szóló 1996. évi 
XXI. törvény módosítását és 
mielôbbi tárgyalását, elfoga-
dását.

Dióssy László
elnök

Dr. Zongor Gábor 
fôtitkár

Az elmúlt esztendôtôl kez-
dôdôen számtalan jogszabály-
tervezet látott napvilágot a kor-
mány (illetve az IDEA)-prog-
ram kistérségi szintjét illetôen. 
Ezek egy része a kötelezô, má-
sik része a szabad társulás alap-
jára helyezkedett. Idôközben 
egy kormányrendelet is szüle-
tett, mely ugyan „csak” e tár-
sulási forma 2004. évi támo-
gatásáról szól, azonban gyakor-
latilag magába kívánta olvasz-
tani e társulási alakzat leglé-
nyegesebb összetevôit – kie-
melve azt, hogy „e rendelet al-
kalmazásában mi a többcélú kis-
térségi társulás”. (Mindezen do-
kumentumok egy-egy változa-
tát szakértôi, önkormányzat-
politikai szinten alkalmunk volt 
véleményezni; alábbiakban ezek 
közül emelünk ki néhány fon-
tos tételt.)

Ami a törvényjavaslatot il-
leti, világos volt a jogalkotói 
szándék. Meg kell próbálni a 
kötelezô társulási formáció 
beterjesztését, s attól függôen, 
hogy mi lesz az ellenzéki állás-
pont, vagy elfogadja a parla-
ment vagy nem. Ha nem, ak-
kor lehet megpróbálni, s gaz-
dasági, jogi eszközökkel támo-
gatva a szabad (önkéntes) több-
célú társulási alakzatot létre-
hozni, s a lehetséges mérték-
ben teljes körûvé tenni e tár-
sulási formát. Mint az ismert, 
a parlament nemrégiben lesza-
vazta – pontosabban: az ellen-
zék – a kötelezô társulási alak-
zatot, melyet követôen indít-
vánnyal azonnal lekerült az 

„önkéntes”. (Ennek eljárási prob-
lémáit itt nem érintjük.)

A törvénycsomag 
alkotmány- és Ötv.-
módosítást is tartal-
mazott, szakmai ber-
kekben sem egyér-
telmû és egyöntetû 
álláspontok alakultak 
ki arról, miszerint sé-
rülne-e az önkormány-
zatok szabad társu-
lást illetô alkotmányos joga a 
törvény általi (azaz kötelezô) 
elrendelésével. Az ugyanis, 
hogy az alkotmány, majd az 
Ötv. lehetôvé teszi az önkor-
mányzatok számára a számuk-
ra meghatározott (feladatukba 
és hatáskörükbe utalt) felada-
tok társulásos ellátását, nem 
zárja ki azt, hogy törvény eleve 
ne az egyes önkormányzatot 
jelölje meg a hatáskör címzett-
jének, hanem a társulást – így 
az egyik álláspont. A másik ennek 
tagadása. Hogy aztán ez kiállná-
e az alkotmánybírósági próbát, 
nehéz lenne prognosztizálni.

Álláspontunk szerint a külön-
bözô változatokban a „több-
célúság” igen tág körû és szin-
te korlátlan jogot ad a törvény-
hozónak a késôbbiek során 
is, ami gyakorlatilag kiüre-
sítheti az önkormányzatok al-
kotmányos társulási alap-
jogát. 
Ezért kellene (pontosabban 

kellett volna) konkrétan meg-
határozni az ellátandó felada-
tokat, nem is beszélve a meg-
valósításukat biztosító hatáskö-
rökrôl.

A KÖSZ (más ön-
kormányzati szövetsé-
gekkel együtt) több alka-
lommal kifejezte elkö-
telezettségét a közigaz-
gatási reform, s benne a 
kistérségi szintet érintő 
racionalizálási elképze-
lések iránt. … Ugyan-
akkor hangoztatta, … 
a legkisebb településen 
élők számára is bizto-
sítsák a magasabb 
szintű, esélyegyenlősé-
gen alapuló közszol-
gáltatásokhoz való hoz-
zájutás lehetőségét. A 
feladatok határozzák 
meg a szervezetet és 
ne fordítva… Segítsék 
a kistelepülések élet-
ben maradását, az ott 
lakó polgárok, a helyi 
társadalom fejlődését…
Többek között ezt írja a 
Községi Önkormányza-
tok főtitkára a kistérségi 
együttműködés (bizony-
talan) perspektíváit ele-
mezve…

kényszerkörzetesítési-hullám… ”
A kistérségi együttmûködés (bizonytalan) perspektívái

TERÜLETFEJLESZTÉS – TÉRSÉGFEJLESZTÉS

Dr. Csefkó Ferenc

„…ne kezdôdjön egy, a 60-as, 70-es éveket idézô…
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A közigazgatási reform struk-
turális területein belül éppen 
a kistérségi szint az, ahol a leg-
szorosabban összefügg az ön-
kormányzati-államigazgatási 
és a területfejlesztési feladat-
ellátás, ezért ezeket egymás-
ra tekintettel kellene szervezni. 

Mivel van két törvényjavas-
lat van (Tft. – Többcélú), 
célszerû lett volna – lega-
lábbis a kistérségi szintet il-
letôen – együtt, egymásra 
tekintettel tárgyalni, elmen-
ve esetleg addig is, hogy 

az adott normaszöveget át 
lehetne emelni az egyikbôl a 
másikba. Mindezek szerint az 
a támogatandó elvárás és igény 
fogalmazható meg, hogy a 
közigazgatási kistérségi szint 
általánossá tétele járjon 
együtt azzal, hogy ebbe be-
épül a területfejlesztési szer-
vezet és feladatellátás, ponto-
sabban: a közigazgatási kis-
térségi szervezet látja el a te-
rületfejlesztési feladatok teljes-
ségét is egyéb szolgáltatási, 
önkormányzati és államigaz-
gatási feladatai mellett.

Ha egy konzisztens kistér-
ségi közigazgatási-terü-
letfejlesztési rendszert kívá-
nunk létrehozni, akkor azo-
nos struktúrát kell mûköd-
tetni, figyelemmel arra is, 
hogy e szervezetbe integrá-
lódhatnak másfajta állami 
feladatellátást végzôk is. Ez 
tehát megköveteli a munka-
szervezetek egységesítését. 

Fontos tétel, hogy a székhelyek, 
nagyvárosok semmilyen tekin-
tetben ne kerüljenek privile-
gizált helyzetbe a körzetükbe 
tartozó, a társuláshoz csatla-

kozó(kis)községekkel szem-
ben. Ez vonatkozik a vezetô 
választásra, avagy a döntéshoza-
tali mechanizmusra is.

Igen lényeges probléma az 
egész rendszer életképessége 
szempontjából, hogy a társulás 
mûködési költségeihez, feladat-
ellátásához az állam (költség-
vetés) hogyan és milyen mérték-
ben járul hozzá. Ugyan utalás 
történik a költségvetési törvény-
re, az azonban nem egzakt, nem 
pontos, s magáról a támogatás 
(fejkvóta?) kiszámítási mód-
szereirôl szól. 

Elvi jelleggel hangsúlyozzuk, 
hogy csak és kizárólag abban 
az esetben lehet e rendszert 
kiépíteni, ha a fenntartáshoz, 
mûködtetéshez szükséges 
költségeket az állam, azaz 
a költségvetés hosszú távra 
szólóan garantálja.
Jelen helyzetben tehát a tár-

sulás önkéntes jellegû lehet 
csak. Ekkor viszont ez a szint 
csupán korlátozott feladat-
ellátásra alkalmas még a 
területfejlesztési feladatoknál 
is, nem is beszélve az állami, 
s ezen belül különösen az állam-
igazgatási feladatokról, melyek 
viszont az inkonzisztencia irá-
nyába mennek el. (Az önkor-
mányzatiak értelemszerûen ala-
kulhatnak.)

Ha e normát elfogadja a par-
lament, úgy ebbe beemelhetôk 
a Tft.-nek a kitérségfejlesztési 
tanáccsal kapcsolatos rendel-
kezései, azok tartalma, hatás-
körök, pénzügyek. Ez azt jelen-
tené, hogy a kistérségfejlesz-
tési tanács, mint területfejlesz-
tési szervezet nem jönne létre, 
hanem e többcélú társulás ala-
kulna, melynek munkaszerve-

zete látná el az ott meghatáro-
zott feladatokat.

Ez a megoldás kiküszöbölné 
a két javaslatban meglévô köl-
csönös utalásokat, s a maga 
konkrétságában határozna meg  
feladatokat, hatásköröket, más-
részt kimondaná, hogy a terü-
letfejlesztés alsó szintje (im-
már intézményesítve) e társu-
lás, s ily módon integrálja a köz-
igazgatás (illetve közszolgálta-
tás) szervezeti rendszerébe a 
területfejlesztést. (Itt jegyzem 
meg egyébként, hogy a kö-
telezô jelleggel létrehozandó, 
polgármesterekbôl álló kistér-
ségi területfejlesztési tanács 
is [nevétôl függetlenül] kvázi 
társulás.)

Figyelembe kell azt is venni, 
hogy a területfejlesztés, mint 
állami tevékenység olyan sajá-
tosságokkal bír (szervezet, 
partnerség, delegációs rend-
szer, döntéshozatali mecha-
nizmus, magának e tevékeny-
ségnek a jellege, ti. fejlesztések, 
pályázások, beruházás, forrás-
szerzés stb.), melyek nehezen 
illeszthetôk a közigazgatás más 
szervezeti-mûködési rendjébe.

A fenti bekezdésben írtak 
persze annak függvényében is 
kezelendôek, hogy a gyakor-
latban (és ez a lényeg) milyen 
volumenû feladatok jelenhet-
nek meg a területfejlesztésben, 
s hogy ez milyen önkormány-
zati területpolitikai döntéseket, 
lehetôségeket stb. jelent, és 
milyen nagyságrendû szakmai 
elôkészítô, koordináló, végre-
hajtó stb. munkaszervezetet 
igényelnek.

A 2004. évi kistérségi támo-
gatást szabályozó kormány-
rendelet jogalkotói szándé-

ka egyértelmû: ösztönözni az 
ésszerû, racionális, taka-
rékos feladatellátásra, mely-
nek egyik eszköze a társulási 
formáció. Figyelni kell azon-
ban arra is, nehogy átes-
sünk a ló túlsó oldalára, s ne 
kezdôdjön meg egy, a 60-as, 
70-es éveket idézô kényszer-
körzetesítési hullám, mely a 
hazai kisközségek tragikus 
sorsát idézte elô (egyéb té-
nyezôk mellett). 
Tehát a községek életképes-

ségének és feladat-ellátási 
képességének, lakosságmeg-
tartó képességének a vizsgála-
ta (is) döntô szempont legyen. 
Vannak olyan települések, 
amelyek nagyságuk, gazdasá-
gi erejük, az adott szolgáltatás 
stabilitása stb. miatt egyedül 
(is) racionálisan és a lehetô 
leggazdaságosabban oldják 
meg a feladatot, avagy (pl. a 
távolság, a közlekedési viszo-
nyok miatt) nem lenne célszerû 
a társulás. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy éppen a források mi-
att ôk is társulnak majd.

A részletes pályázati felhí-
vást a belügyminiszter a kor-
mányrendelet hatályba lépését 
követô 30 napon belül teszi 
közzé. Ez azt jelenti, hogy ha 
„jót” (támogatást) akarnak a 
települések, akkor a 168 kistér-
ségbe tartozó önkormányzat-
nak létre kell hozni másfél nap 
alatt az ugyancsak vitatott kör-
zethatárok szerinti társulásai-
kat, ami meglehetôsen komoly 
szervezési problémákat jelent. 
De nem is ez az alapvetô gond, 
hanem a következô: most lét-
rejönnek (a remélt támogatá-
sok érdekében) egyfajta kény-
szerházasságok, de legalábbis 
nem kellôen kidolgozott, meg-
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