TERULETFEJLESZTES — TERSEGFEJLESZTES

A TOOSZ elnékségének dlldsfoglaldsa

Megfontolasra javasoljuk...

»-.-a kormanyzat jelentds befolydst kivan gyakorolni a kistérségi munkaszervezetekben...,,

A legnagyobb telepilési 6n-
kormanyzati érdekszévetség
allasfoglaldsa szerint, a jelen-
legi torvénymodositas a tavaly
tavasszal elfogadott koncep-
cidra épiil, mely szerint meg
kell erdsiteni a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerét, és
alkalmassa kell tenni az unids
folyamatokhoz vald kapcso-
l6dasra és forrasok elérésére.

A TOOSZ szakértéi szerint,
atdrvényjavaslat a kit(izott cél-
nak alapvet6en megfelel és a
moédositas elfogaddsaval az
orszag versenyképessége ja-
vulni fog — az unids forrasok
megszerzése és felhasznala-
sa tekintetében. Ugyanakkor
amadositas — bizonyos rész-
kérdésekben —a decentraliza-
ciét ellentmondasosan kezeli.
ATO0SZ llésfoglalésa szerint,
»a teriletfejlesztésrél és a
terliletrendezésrol sz616 1996.
évi XXI. térvény maddositasa
—arészletes megallapitasok-
ban szerepl@ kifogdsok figye-
lembevételével — 6sszessé-
gében tdmogatando”.

....a térvényben régziteni
kell a szdvetségek egyetér-
tési jogat...”

Az Eurdpai Unid Régiok Bi-
zottsagaba a Magyar Koztarsa-
sag nemzeti képviselGinek je-
l6lésénél nem fogadhato el,
hogy a kormany 6nmaga —
csupan regiondlis, fejlesztési
tandcsok javaslata alapjan ...
— alakitsa ki a magyar dele-

gaciot, a torvényben rogziteni
kell a szdvetségek egyetértési
jogéat, mivel a régiok bizottsaga-
ban nem csupén a régiok, ha-
nem a telepiilések képviselete is
megjelenik. A javaslattétel, az
egyetértés és a jeldlés madiat,
valamint a telepiilési és regio-
nalis képviseldk szamat, aranyat
indokolt részletesen szabalyozni.

ATelepiilési Onkorményzatok
Orszagos Szovetségénekelndk-
sége allasfoglalasdban hang-
stlyozza: a koncepci6hoz ké-
pest visszalépés, ha az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Tanacs el-
noke nem a miniszterelndk, ha-
nem a teriiletfejlesztésért és te-
riiletrendezésért felelds minisz-
ter. ,Megfontolasra javasoljuk,
hogy az Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Tanacs elndke a miniszter-
elndk legyen, ennek részletes
indokoldsat a koncepcio indoko-
lasa tartalmazta.

A kistérségi megbizotti hd-

lozat a teriiletfejlesztési intéz-

menyrendszer SZerves része

A torvényjavaslat a kistérségi
megbizotti hal6zatot a teriilet-
fejlesztési intézményrendszer
szerves részévé kivanja tenni.
Ajavaslat szerinta regionalis koor-
dinator és a kistérségi megbi-
zott a Magyar Teriilet- és Regio-
nalis Fejlesztési Hivatallal all mun-
kaviszonyban (Tftv. 9/A. § (3)
bekezdés). Mivel kiilén jogsza-
bély rendelkezik majd a kistér-
ségi megbizottak feladatairdl és
a palyazat modjarol, nem tiszta-

zott, hogy a kistérségi meghi-
zottak munkaviszonya koztiszt-
viselGi jogviszony-e.

—Amennyi-
ben a kistér-
ségi megbi-
zottak nem
kerlilhetnek a
kistérségek- _
hez alkalma-
zottaknak, eb- Dr. Zongor Gahor
ben az esetben a torvénynek
egyértelm(ivé kell tennie a meg-
bizottak szakmai szerepét és
politikamentességét.

A javaslat nem oldja meg egy-
értelmiien a kistérségi tanacsok
munkaszervezetében a me-
nedzsment integralasat és meg-
erdsitését. A jelenlegi dllami al-
kalmazésban I6v6 térség-, illet-
ve vidékfejlesztéssel foglalko-
z0knak és az dnkormanyzati tarsu-
lasokban alkalmazottaknak egy
szakmai munkaszervezetben valo
mikodtetése (Tftv. 10/F § (2)
bekezdése) nem helyettesiti a
munka tényleges integralasat.
A szakmai munkaszervezetet tel-
jes korlien a tanacs irdnyitasa
ald kellene rendelni. A torvény-
javaslat Iényegében megtarta-
naa minisztériumi munkatarsak
kistérségi haldzatat és csupan
egy szervezetbe tdmoritené a
munkatarsakat. A jelenlegi hely-
zet fenntartasa ellentmond a
kormanyzat decentralizacios to-
rekvéseinek és a kistérségi szak-
mai erd koncentralaséara vonat-
kozd korabbi kormanyparti el-
képzeléseknek.
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Didssy Laszlo

A TOOSZ elnéksége
— a részletezett kifoga-
sok és javaslatok figye-
lembevételével — tamo-
gatja és szorgalmazza
a tertiletfejlesztésrol és
a tertiletrendezésrdl szo6-
6 1996. évi XXI. térvény
modositasat, és mielébbi
targyaldasadt és elfoga-
dasat...

yJavaslatunk szerint
a megyei tertiletfejlesz-
tési tandacsban vala-
mennyi Kistérség szava-
zati joggal vehessen
részt.

A nagyvaros és kérnyé-
ke eltéré szabdlyozasi
igénye csak formalisan

Jjelenik meg. Erdemi kii-
lonbség az eltérd felada-
tokban nem ragadhaté
meg, csupdn a megyei
jogu vdrosi polgarmes-
ternek a déntési folya-

s 202

erésiti a javaslat.”
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Természetesen a kormanynak
és a teriiletfejlesztést irdnyitd
minisztériumnak joga a kistér-
ségben dolgozd szakemberek
képesitési elGirdsainak megha-
tarozasa, munkajuk szakmai el-
len6rzése, haldzatban valé ,,fog-
lalkoztatasuk”, tovabbképzésiik,
viszont a felelGsségi rendszert
sziikséges egyértelm(isiteni és
az dnkormanyzati prioritast biz-
tositani.

Ezzel ellentétben a kistérsé-
gi fejlesztési tandcsok szakmai
munkaszervezetei (szolgaltaté
irodak) létrehozasanak, vala-
mint miikodésének részletes
szabdlyait (Tftv. 27. § (1) n)
pontja) a torvény felhatalmaza-
sa alapjan a kormany rendelet-
ben kivanja megallapitani, vagy-
is a kormanyzat jelentds befo-
lyast kivan gyakorolni a kistér-
ségi munkaszervezetekben.

A kistérségi fejlesztési tand-
csokra vonatkozo szabalyo-
z4as jelentdsen javult a kon-
cepciéhoz képest.
Tisztazodott, hogy a tandcs-
nak szavazati joggal rendelkezd
tagjai csak polgarmesterek le-
hetnek, és a feladata elsddlege-
sen a kistérségre vonatkozo
stratégiak, tervek, és progra-
mok kidolgozasa. A kistérségi
tanacs alapvetGen forrasszerzg
és szervez@, nem pedig forras-
eloszt6 szerepet tolt be.

A polgarmester helyettesité-
sére vonatkoz6 szabdlyozas
(Tftv.10/D. § (3) bekezdés) ellen-
tétes az bnkormanyzati térvény
szabalyozasaval, és életszerf(it-
len, hogy egy telepiilési képvi-
seld-testiilet egy masik telepii-
Iés polgarmesterének adjon al-
landé meghatalmazast a kistér-
ségi tanacsban vald képviseletre.

—Akistérségi lehatarolas ligyé-
ben megsziiletett a kormany-
rendelet, viszont az (j szabalyo-
74s soran — az eddigi tapaszta-
latok szerint—nem sikertilt min-
denhol megfelelGen integralni
ateriiletfejlesztési, onkormany-
zati kdzszolgaltatasi és az allam-
igazgatasi szempontokat. Jogbiz-
tonsdgi szempontb6l nem sze-
rencsés, hogy a kormany dén-
tése megelGzte a torvényi fel-
hatalmazast ((Tftv. 27.§ (1) ¢)
pont), még akkor sem, ha az
eddigi szabdlyozas nem jogsza-
balyi formaban (KSH EInoki Koz-
lemény) tortént.

Nem fedezhetd fel megfeleld

logika a kistérségi teriiletfej-

lesztési tandcsok képviseldi-
nek az egyes tandcsokban valo
szdmat tekintve.

A térvény 1999-es modosi-
tasanak egyik kdzismert negati-
vuma volt, hogy a megyeiterilet-
fejlesztési tanacsokban a kistér-
ségek képviseletét, az egy kis-
térség egy képviseld rendszer-
rél harom képviseldre korlatoz-
ta a modositas. A koncepcid
még az 1999 el6tti allapot
visszaallitasat tlizte ki célul,
ami anndl is indokoltabb, mi-
vel a madositas intézményesiti
a kistérségi teriiletfejlesztési
tanacsot, igy az adott kistérség
képviselete mar nem vitathatd
és attekinthetd. Ennek ellenére
a térvényjavaslat nem a kistér-
ségenkeénti egy képviseldt tekinti
szavazati jogl tagnak a megyei
tanacsokban, hanem csupan me-
gyénként két kistérségi képvise-
I6t kivan a tanacs tagjava tenni.
Igaz, hogy a megyei teriiletfej-
lesztési tanacshan a megyei on-
kormanyzat kdzgyiilése (4 f6)
és a megyei jogl varos koz-

gyilése (2 f6) is képviselteti
magat, de a latszolagos dnkor-
manyzati tilsuly megteremtése
mégis hattérbe szoritja a (kis)-
térségi elvet és eldtérbe helyezi
Ohatatlanul a partpolitikai szem-
pontokat. A kistérségi képvise-
I6knek a megyei tanacsokbdl tor-
ténd tovabbi kiszoritdsa nem
szolgdlja a kistérségek intéz-
ményesiilésérdl és megerdso-
désér6l sz6l6 kormanyzati el-
képzeléseket.

Ezzel szemben a regiondlis fej-
lesztési tanacsokban is megyén-
ként két kistérségi képviseldi
helyet ad a javaslat (Tftv. 17.
§ (6) af) pont). Ezen a szinten
a kirakat kistérségi képviselet,
viszont indokolatlan.

Nincs magyarazat arra, hogy
térségi fejlesztési tanacsokban,
és a Budapesti Agglomeracios
Fejlesztési Tanacsban miért az
érintett kistérségi fejlesztési
tandcsok altal delegalt legalabb
harom f§ a tag. (Tftv. 15. § (8)
bekezdés, illetve 15/B. § (7) d)
pont) Az viszont végképp
érthetetlen, hogy mig a kistér-
ségi fejlesztési tanacs illetékes
képviselGi a teriiletiiket érinté
fejlesztési programok targya-
ldsa soran a térségi fejlesztési
tanacsokban szavazati joggal,
(Tftv. 15.§ (12) bekezdés), ad-
dig ugyanezen esetben a Buda-
pesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanacshan csak tandcskozasi
joggal vehetnek részt (Tftv. 15/
B.§ (11) bekezdés).

Javaslatunk szerinta megyei
teriiletfejlesztési tandcsban
valamennyi kistérség szava-
zati joggal vehessen részt.
® A nagyvaros és kornyéke
eltérd szabalyozasi igénye csak
formélisan jelenik meg. Erdemi

kiilonbség az eltérd feladatok-
ban nem ragadhaté meg, csu-
pan a megyei jogu varosi pol-
garmesternek a dontési folya-
matban val6 poziciojat erdsiti
a javaslat (Tftv. 10/E. § (1) és
(2) bekezdés).

o Ateriiletfejlesztés hatékony-
sagat noveld feladat- és forras-
koordinacié megteremtésére
vonatkozd Uj szabélyozas (Tftv.
21/A. §) lidvozlendd, csupén az
akérdés, hogy a miniszter koor-
dinécidja mennyiben lesz haté-
kony és miképpen tudja, majd
érvényesiteni a tobbi miniszté-
rium tekintetében ezt a felada-
tot. Az dnkormanyzatok érde-
keltek a palyazati folyamatok ki-
szamithat6sagaban, atlathato-
sagaban és tervezhetdségében.

e Atdrvénymodositas sikere
jelentds mértékben azon is mu-
lik, hogy mennyi forras all majd
rendelkezésére a teriiletfejlesz-
tés egyes szereplGinek. E tekin-
tetben, a térvényben nincsenek
beépitett garanciak, igy csak re-
mélni lehet, hogy mindegyik szin-
ten kell6 forras all majd rendel-
kezésre a feladatok megvaldsi-
tasahoz.

¢ Avegyes rendelkezések ko-
z0tt szerepl§ szabaly, amely a
miikdd6 dnkormanyzati teriilet-
fejlesztési tarsulasi megallapo-
dasok 6 hdnapon beliili kote-
lez6 fellilvizsgalatarairanyul, nem
teljesen érthetd, mivel a kistér-
ségi fejlesztési tandcsok a tor-
vény alapjan létrejéve Uj szer-
vezetek nem tekinthet6k a ko-
rabbi tarsuldsok jogutddjainak.
A térsulasi szabadsaga az 6n-
kormanyzatoknak nem valto-
zott nem indokolt a feliilvizs-
galatot kételezGvé tenni, ezt ér-
telemszeriien a korabbi tarsu-
lasokat miikddtetd dnkormany-
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zatok amugy is meg fogjak
tenni a sziikséges modosita-
sokat.

A térvényjavaslat nem érin-
ti az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 1059/2003. EK—a
teriileti egységek kozos sta-
tisztikai osztalyozdsanak
(NUTS) Iétrehozdsdrol szo-
16 — rendeletét,

noha az eddig alkalmazott
hazai NUTS rendszert az U
unios szabalyozas figyelem-
bevételével sziikséges Ujragon-
dolni és szabalyozni.

o | 4tszolag technikai jellegd,
hogy a tovabbi szabalyozasok-
ra iranyulé felhatalmazasok a
jelentds modositasokat tartal-
mazd térvényjavaslattal egyiitt
—ajogalkotasrol sz6l6 torvény
rendelkezései ellenére —nem
ismertek, igy szdmtalan, az 6n-
kormanyzati szférat érintg jogi
szabalyozas csak késdbb va-
lik ismertté. Tekintettel arra,
hogy a torvényt 2004. majus
1-jével kivanjak hatalyba éptetni,
kiilondsen fontos lenne a rész-
letszabalyozasra vonatkozo el-
képzelések megismerése.

ATOOSZ elndksége —a rész-
letezett kifogdsok és javasla-
tok figyelembevételével — ta-
mogatja és szorgalmazza a te-
rilletfejlesztésrél és a teriilet-
rendezésrdl sz6l6 1996. évi
XXI. térvény madositasat és
mielébbi targyalasat, elfoga-
dasat.

Didssy Ldszlo
elnok

Dr. Zongor Gabor
fétitkar

»...Ne kezdddjén eqy, a 60-as, 70-es éveket idézd. ..

kenyszerkorzetesitési-hullam... ”

A kistérségi egyiittmiikdés (bizonytalan) perspektivai

Az elmdlt esztend6tdl kez-
dédden szamtalan jogszabaly-
tervezet latott napvilagot a kor-
many (illetve az IDEA)-prog-
ram kistérségi szintjét illetGen.
Ezek egy része a kdtelez6, ma-
sik része a szabad tarsulas alap-
jara helyezkedett. ld6kdzben
egy kormanyrendelet is sziile-
tett, mely ugyan ,csak” e tar-
sulasi forma 2004. évi tamo-
gatasardl szdl, azonban gyakor-
latilag magéba kivéanta olvasz-
tani e tarsulasi alakzat leglé-
nyegesebb dsszeteviit — kie-
melve azt, hogy ,.e rendelet al-
kalmazésaban miatébbcélu kis-
térségitarsulas”. (Mindezen do-
kumentumok egy-egy valtoza-
tat szakért6i, onkormanyzat-
politikai szinten alkalmunk volt
véleményezni; alabbiakban ezek
k6zll emellink ki néhany fon-
tos tételt.)

Ami a torvényjavaslatot il-
leti, vilagos volt a jogalkotoi
szandék. Meg kell probalni a
kotelez6 tarsulasi formacio
beterjesztését, s attdl fliggben,
hogy mi lesz az ellenzéki allas-
pont, vagy elfogadja a parla-
ment vagy nem. Ha nem, ak-
kor lehet megprébalni, s gaz-
dasagi, jogi eszkdzokkel tamo-
gatvaaszabad (6nkéntes) tobb-
céll tarsulasi alakzatot létre-
hozni, s a lehetséges mérték-
ben teljes koriivé tenni e tar-
suldsi format. Mint az ismert,
a parlament nemrégiben lesza-
vazta—pontosabban: azellen-
z6k —a kotelezd tarsulasi alak-
zatot, melyet kdvetden indit-
vannyal azonnal lekeriilt az

,onkéntes”. (Ennek eljarasi prob-
[émaéit itt nem érintjlik.)

A tdrvénycsomag
alkotmény- és Otv.-
madositast is tartal-
mazott, szakmai ber-
kekben sem egyér-
telm( és egyontetii
allaspontok alakultak
ki arrél, miszerint sé-
rillne-e az dnkormany-
zatok szabad tarsu-
last illetd alkotmanyos joga a
torvény altali (azaz kotelezd)
elrendelésével. Az ugyanis,
hogy az alkotmany, majd az
Otv. lehetdvé teszi az énkor-
manyzatok szdmara a szamuk-
ra meghatarozott (feladatukba
és hatdskoriikbe utalt) felada-
tok tarsuldsos elldtdsat, nem
zérjakiazt, hogy térvény eleve
ne az egyes 6nkormanyzatot
jelolje meg a hataskor cimzett-
jének, hanem a tarsulast —igy
azegyik allaspont. Amasik ennek
tagadasa. Hogy aztan ez kiallna-
e az alkotmanybirdsagi prébat,
nehéz lenne prognosztizalni.

Alldspontunk szerint a kiilén-

bézd vdltozatokban a ,,t6bb-

célisag” igen tag korii és szin-
te korlatlan jogot ad a térvény-
hozénak a késdbbiek sordn
is, ami gyakorlatilag Kitire-
sitheti az Gnkormanyzatok al-
kotmdnyos tarsuldsi alap-

Jjogat.

Ezért kellene (pontosabban
kellett volna) konkrétan meg-
hatarozni az ellatand¢ felada-
tokat, nem is beszélve a meg-
valositasukat biztosito hatdsko-
rokral.
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Dr. Csefko Ferenc

A KOSZ (mds on-
kormanyzati szdévetsé-
gekkel egyrtitt) tobb alka-
lommal kifejezte elkd-
telezettségét a kozigaz-
gatasireform, s benne a
kistérségi szintet érintd
racionalizdlasi elképze-
lések irant. ... Ugyan-
akkor hangoztatta, ...
a legkisebb telepiilésen
élék szamara is bizto-
sitsdk a magasabb
szinti, esélyegyenlésé-
gen alapulé kézszol-
galtatasokhoz valé hoz-
zajutas lehetéségét. A
feladatok hatarozzdk
meg a szervezetet és
ne forditva... Segitsék
a kisteleptilések élet-
ben maradasat, az ott
lakoé polgarok, a helyi
tarsadalom fejlédését...
Tébbek kézétt ezt irja a
Kézségi Onkormdnyza-
tok fétitkdra a kistérségi
egytittmukddés (bizony-
talan) perspektivdit ele-
mezve...
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Akoézigazgatasi reform struk-
turdlis teriiletein beliil éppen
akistérségiszintaz, aholaleg-
szorosabban dsszefliggazon-
kormanyzati-allamigazgatasi
és a teriiletfejlesztési feladat-
ellatas, ezért ezeket egymas-
ra tekintettel kellene szervezni.

Mivel van két térvényjavas-
lat van (Tft. — Tébbcélu),
célszert lett volna — lega-
labbis a kistérségi szintet il-
letGen — egyiitt, egymdsra
tekintetteltdrgyalni, elmen-
ve esetleg addig is, hogy
az adott normaszdveget at
lehetne emelni az egyikb6l a
masikba. Mindezek szerint az
atamogatandd elvaras és igény
fogalmazhaté meg, hogy a
kdzigazgatasi kistérségi szint
altalanossa tétele jarjon
egyltt azzal, hogy ebbe be-
épil a tertiletfejlesztési szer-
vezetésfeladatellatas, ponto-
sabban: a kdzigazgatasi kis-
térségi szervezet latja el a te-
riiletfejlesztésifeladatokteljes-
ségét is egyéb szolgaltatasi,
dnkormanyzati és allamigaz-
gatasi feladatai mellett.

Ha egy konzisztens Kistér-
Ségi  kozigazgatasi-terii-
letfejlesztési rendszert kiva-
nunk létrehozni, akkor azo-
nos strukturat kell mikod-
tetni, figyelemmel arra is,
hogy e szervezetbe integra-
Iédhatnak masfajta dllami
feladatellatast végzok is. Ez
tehat megkdvetelia munka-
szervezetek eqységesitéset.
Fontos tétel, hogy a székhelyek,
nagyvarosok semmilyen tekin-
tetben ne keriiljenek privile-
gizélt helyzetbe a kdrzetiikbe
tartozo, atarsulashoz csatla-

kozd(kis)kozségekkel szem-
ben. Ez vonatkozik a vezetd
valasztasra, avagy a dontéshoza-
tali mechanizmusra is.

Igen lényeges probléma az
egész rendszer életképessége
szempontjabol, hogy a tarsulas
miikodésikoltségeihez, feladat-
ellatasahoz az allam (koltség-
vetés) hogyan és milyen mérték-
ben jarul hozza. Ugyan utalas
torténikakoltségvetésitorvény-
re, az azonban nem egzakt, nem
pontos, s magardl a tdamogatds
(fejkvota?) kiszamitasi mad-
szereir6l szol.

Elvi jelleggel hangstlyozzuk,
hogy csak és kizardlag abban
az esetben lehet e rendszert
kiépiteni, ha a fenntartdshoz,
mikddtetéshez sziikséges
kéltségeket az dllam, azaz

a kéltségvetés hosszu tavra

szoléan garantdlja.

Jelen helyzetben tehat a tar-
sulds onkéntes jelleg( lehet
csak. Ekkor viszont ez a szint
csupan korlatozott feladat-
ellatasra alkalmas még a
teriiletfejlesztési feladatoknal
is, nem is beszélve az allami,
s ezen beliil kiilondsen az allam-
igazgatasi feladatokrdl, melyek
viszont az inkonzisztencia ira-
nydba mennek el. (Az énkor-
manyzatiak értelemszeriien ala-
kulhatnak.)

Ha e normat elfogadja a par-
lament, (igy ebbe beemelhet6k
a Tft.-nek a kitérségfejlesztési
tanaccsal kapcsolatos rendel-
kezései, azok tartalma, hatas-
korok, pénziigyek. Ez azt jelen-
tené, hogy a kistérségfejlesz-
tésitanacs, mint teriiletfejlesz-
tési szervezet nem jonne létre,
hanem e tdbbcélu tarsulas ala-
kulna, melynek munkaszerve-

zete [atnd el az ott meghataro-
zott feladatokat.

Ez a megoldas kikiisz6bdIné
a két javaslatban meglévé kol-
csonds utalasokat, s a maga
konkrétsagaban hatdrozna meg
feladatokat, hataskoroket, mas-
részt kimondana, hogy a terii-
letfejlesztés also szintje (im-
madr intézményesitve) e tarsu-
s, s ily mddon integralja a koz-
igazgatas (illetve kdzszolgalta-
tas) szervezeti rendszerébe a
teriletfejlesztést. (Ittjegyzem
meg egyébként, hogy a ké-
telez§ jelleggel létrehozandd,
polgarmesterekbdl allé kistér-
ségi teriiletfejlesztési tanacs
is [nevétdl fliggetlenil] kvazi
tarsulas.)

Figyelembe kell azt is venni,
hogy a teriiletfejlesztés, mint
allami tevékenység olyan saja-
tossagokkal bir (szervezet,
partnerség, delegacids rend-
szer, dontéshozatali mecha-
nizmus, maganak e tevékeny-
ségnek a jellege, ti. fejlesztések,
palyazasok, beruhadzas, forras-
szerzés stb.), melyek nehezen
illeszthetdk a kdzigazgatas mas
szervezeti-miikddési rendjébe.

A fenti bekezdésben irtak
persze annak fiiggvényében is
kezelenddek, hogy a gyakor-
latban (s ez a Iényeg) milyen
volumeni(i feladatok jelenhet-
nek meg a teriiletfejlesztésben,
s hogy ez milyen dnkormany-
zatiteriiletpolitikai dontéseket,
lehetGségeket sth. jelent, és
milyen nagysagrend(i szakmai
el6készitd, koordinald, végre-
hajtd stb. munkaszervezetet
igényelnek.

A 2004. évi kistérségi tamo-
gatdst szabdlyozo kormdny-
rendelet jogalkotoi szandé-

ka egyértelmdi: dszténdzni az
ésszerti, raciondlis, taka-
rékos feladatelldtasra, mely-
nek egyik eszkéze a tarsuldsi
formdcid. Figyelni kell azon-
ban arra is, nehogy dtes-
siink a 6 tlso oldaldra, s ne
kezdddjén meg egy, a 60-as,
70-es éveket idézd kényszer-

korzetesitési hulldm, mely a

hazai kiskdzségek tragikus

sorsdt idézte eld (egyéb té-
nyez6k mellett).

Tehat a kdzségek életképes-
ségének és feladat-ellatasi
képességének, lakossagmeg-
tartd képességének a vizsgala-
ta (is) dont6 szempont legyen.
Vannak olyan telepiilések,
amelyek nagysaguk, gazdasa-
gi erejilk, az adott szolgaltatas
stabilitdsa stb. miatt egyediil
(is) raciondlisan és a lehetd
leggazdasagosabban oldjak
meg a feladatot, avagy (pl. a
tavolsdg, a kozlekedési viszo-
nyok miatt) nem lenne célszer(
a tarsulas. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy éppen a forrasok mi-
att 6k is tarsulnak majd.

A részletes palyézati felhi-
vast a belligyminiszter a kor-
manyrendelet hatalyba lépését
kovetd 30 napon beliil teszi
kozzé. Ez azt jelenti, hogy ha
,j0t” (tamogatast) akarnak a
telepiilések, akkor a 168 kistér-
ségbe tartozo onkorméanyzat-
nak létre kell hozni masfél nap
alatt az ugyancsak vitatott kor-
zethatarok szerinti tarsulasai-
kat, ami meglehetsen komoly
szervezési problémakat jelent.
De nemis ez az alapvetd gond,
hanem a kévetkezd: most Iét-
rejonnek (a remélt tamogata-
sok érdekében) egyfajta kény-
szerhdzassagok, de legalabbis
nem kellGen kidolgozott, meg-
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