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A helyi önkormányzatok  
külsô ellenôrzésérôl

KOR – KÉP

Az önkormányzatok pénz-
ügyi-gazdasági ellenôrzési 
rendszerének szabályozási 
alapjai túlzottan keretjelle-
gûek. Mindössze az alkot-
mány 32/C. § (1) bekezdé-
sének elsô, valamint a (2) 
bekezdés elsô mondata – 
Az Állami Számvevôszék 
az Országgyûlés pénzügyi-
gazdasági ellenôrzô szer-
ve, amely ellenôrzéseit tör-
vényességi, célszerûségi 
eredményességi szempon-
tok szerint végzi –, illetve 
az Ötv. 92. § (1) bekezdé-
se – a helyi önkormányza-
tok gazdálkodását az Álla-
mi Számvevôszék ellenôrzi 
– alapozza meg az önkor-
mányzati gazdálkodás kül-
sô ellenôrizhetôségét, il-
letve ellenôrizendôségét.
Az államháztartási törvény 
120/A. § (1) bekezdése sze-
rint az államháztartás – így 
ennek részeként az önkor-
mányzatok – külsô ellenôr-
zésével kapcsolatos felada-
tokat az Állami Számvevô-
szék látja el, a 121. § szerint 
külön törvényben – ÁSZ tör-
vény – megállapított felada-
tok, hatáskörök és szerve-
zeti elôírások mellett. 

Az 1989-ben megalko-
tott számvevôszéki törvény 
ugyanakkor feladatok és ha-

táskörök tekintetében ez ide-
ig – 2003. VI. 9-éig, az „üveg-
zseb” törvény hatályba lépé-
séig – lényegében nem vál-
tozott, elsôsorban a központi 
költségvetésbôl és az állam-
háztartás más alrendszerei-
bôl származó támogatások, 
hozzájárulások igénybevéte-
lének és elszámolásának el-
lenôrzésére koncentrált. Mi-
vel a számvevôszéki törvény 
a költségvetési támogatások 
ellenôrzésének gyakoriságá-
ra nem tartalmaz elôírásokat, 
így azok zárszámadáshoz 
kapcsolódó évenkénti ellen-
ôrzésének gyakorlata alakult 
ki, az önkormányzati ellenôr-
zésekre fordítandó kapacitás 
30-35 százalékának felhasz-
nálásával.

Ebben a jogszabályi kör-
nyezetben nem volt egy-
értelmûen meghatározott 
a  számvevôszék önkor-
mányzatok gazdálkodását ál-
talános jelleggel érintô, átfo-
gó ellenôrzési kötelezettsé-
gének tartalma, s annak gya-
korisága sem. Ez az ellenôr-
zés ugyanis csak szóhasz-
nálatunkban átfogó – újabb 
közelítésünkben inkább csak 
átfogó jellegû –, mivel ellen-
ôrzésszakmai közelítésben 
az átfogó ellenôrzés a sza-
bályszerûségi és a teljesít-

ménykövetelmények telje-
sülésének egyidejû ellenôr-
zését jelenti.

Újrafogalmazott stratégia
Az önkormányzati rend-

szer elmúlt éveiben több el-
képzelés, javaslat foglalkozott 
e vizsgálatok helyével, szere-
pével. Mindegyik elképzelés 
az önkormányzati alrendszer 
államháztartáson belül betöl-
tött szerepébôl, költségveté-
si és vagyoni jellemzôibôl ki-
indulva a jogi környezettel, 
a számvevôszéki kapacitás 
determinációjára, nemzetkö-
zi standardokkal való egyez-
tethetôségre alapozva keres-
te a megoldásokat.

Az ÁSZ – az Országgyû-
lés számvevôszéki és önkor-
mányzati bizottságainak az a-
jánlásával – 2002-ben újra-
fogalmazott stratégiájában 
deklarálta, hogy ellenôrzé-
si kapacitásait a legnagyobb 
kockázati tényezôt jelentô fô-
városi, kerületi, megyei, vá-
rosi önkormányzatokra kon-
centrálva biztosítja ezek cik-
lusonkénti (négyévenkénti) 
átfogó jellegû ellenôrzését, 
majd a kapacitás bôvítésével 
2002-tôl célul tûzte ki, hogy 
valamennyi önkormányzatra 
kiterjeszti a négyévenkénti 
ellenôrzési kötelezettségét.

 „Önkormányza-
ti területen a bel-
ső ellenőrzés hely-
zete kritikusnak 
minősíthető, így 
nincs is olyan fo-
lyamatba épített 
belső szabályozó, 
fegyelmező erő, 
amely a széles 
körű, a tapaszta-
latok szerint he-
lyenként már part-
talanná váló, so-
rozatos törvény- 
és szabálysérté-
sek kialakulását 
megakadályozná, 
a meglehetősen 
laza gazdálkodá-
si fegyelmet és 
alacsony szintű 
gazdálkodási kul-
túrát javítaná.”
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szempontra alapozó – ellen-
ôrzést végzett.

A vizsgálatok megállapítá-
sai elsôsorban az ellenôrzöt-
tek számára hordoztak hasz-
nosítható információkat, par-
lamenti szintû realizálásukra 
ez idáig összevontan került 
sor. Ezzel egyidejûleg az ön-
kormányzati igazgatóság té-
mavizsgálat keretében folya-
matosan, a rendszerbeli té-
nyezôkre koncentrálva tekin-
tette át a különbözô önkor-
mányzati ellátórendszerek 
és átfogó jellegû jogszabá-
lyok (például közbeszerzés, 
területfejlesztés) mûködési 
tapasztalatait. Ezekrôl önál-
ló számvevôszéki jelentések 
készültek és a tapasztalato-
kat, a törvényhozásnak vagy 
a végrehajtó hatalomnak 
szánt javaslatokat széles kö-
rû nyilvánosság kísérte.

Arról, hogy a két vizsgála-
ti típus közül melyik szolgál-
ja célszerûbben a köz érde-
keit, melyik az, amelyik sajá-
tos számvevôszéki eszközei-
vel hatékonyabban támogatja 
a törvényhozást, ellenôrzés-
szakmai körökben sincs le-
tisztult vélemény.

Az ellenôrzés hiányosságai
A Számvevôszék ellenôr-

zés-szakmai körökben és a te-
vékenységérôl készült beszá-
molókban folyamatosan jelez-
te és érzékeltette az önkor-
mányzati ellenôrzés szabályo-
zási alapjainak hiányosságait 
és ellentmondásait. Számot-
tevô elôrelépés e tekintetben 
ez évben következett be, ami-
kor az Országgyûlés 35/2003. 
(IV. 9.) sz. határozatában – 
a politikai akarat megnyilvá-

nulásaként – megerôsítette: 
„egyetért azzal, hogy az Ál-
lami Számvevôszék válasz-
tási ciklusonként minden he-
lyi önkormányzatnál legalább 
egy alkalommal ellenôrzést 
végez, s ezen belül az átfo-
gó ellenôrzéseket a jelentôs 
nagyságrendû költségvetés-
sel, illetve vagyonnal rendel-
kezô közel 300 megyei, váro-
si, fôvárosi, valamint kerüle-
ti önkormányzatra összpon-
tosítja.” 

Az átfogó vizsgálat kereté-
ben arra vállalkozik a Szám-
vevôszék, hogy áttekintse 
az önkormányzati gazdálko-
dás és feladatellátás szerve-
zésének, tervezésének és vég-
rehajtásának szabályszerûsé-
gét, az önkormányzat rendel-
kezésére bocsátott források 
felhasználásának célszerûsé-
gét. Elsôdleges feladat a ki-
alakított pénzügyi, gazdál-
kodási rendszer minôsítése. 
Ezen vizsgálatokkal a Szám-
vevôszék egyrészt az önkor-
mányzat vezetésének szeret-
ne segítséget nyújtani, a haté-
kony, jogszerû gazdálkodási 
rendszer kialakításához, más-
részt olyan, az önkormányza-
tok egészére jellemzô infor-
mációkat kíván összegyûjte-
ni, amelyek az Országgyûlés 
munkáját segítik (a források 
elosztásában, a támogatá-
si feltételek meghatározásá-
ban), a törvényalkotásban. 
Az ellenôrzés során feltárják 
a pénzügyi egyensúlyt veszé-
lyeztetô tényezôket, amelyek 
a forráshiány, illetve a csôd-
helyzet kialakulásához vezetô 
kockázatot jelentenek.

A helyi önkormányzatok 
ellenôrzésének korszerûsí-

tése, a szélesebb körû nyil-
vánosság további biztosítá-
sa érdekében ez évtôl kezdô-
dôen a megyei, megyei jogú 
városi, fôvárosi, fôvárosi ke-
rületi önkormányzatok eseté-
ben az ellenôrzési tapasztala-
tok önálló számvevôszéki je-
lentés közreadására – parla-
menti szintû realizálására – is 
sor kerül.

A számvevôszéki  
ellenôrzés célja

Azzal, hogy a korábbi, fô-
ként csak az átfogó ellenôr-
zések eltérô számában meg-
nyilvánuló elképzelés he-
lyett konkrétan foghatóvá 
vált az önkormányzati szférát 
érintô ellenôrzési szerepválla-
lás, megteremtôdött a lehetô-
sége egy hosszabb távon sta-
bilnak tekinthetô ellenôrzési 
struktúra és kapacitási igény 
kialakításának. 

Ez utóbbinak lényege az, 
hogy a Számvevôszék nem 
kényszerül lemondani azok-
ról a nagy ellátórendszere-
ket és egyes kiemelt jogsza-
bályok érvényesülésének ha-
tását országosan áttekintô, 
összefüggéseiben értékelô 
témavizsgálatok lefolytatásá-
ról, tapasztalatainak közzété-
telérôl, amelyek – az ÁSZ szá-
mára legfontosabb – közpén-
zek feletti kontroll szélesíté-
sét, az Országgyûlés ellenôr-
zô szerepének és a jogalko-
tási tevékenységének támo-
gatását egyidejûleg szolgál-
ják. A témavizsgálatok rend-
szere, ezek tartalmi irányult-
sága, szervezése és haszno-
sítási mechanizmusa alapve-
tôen megoldott.

Az államháztartás önkor-

KOR – KÉP

A korszerûsítés során 
az ÁSZ figyelemmel volt ar-
ra, hogy az önkormányza-
tok meghatározott körében, 
évente több mint 800 ön-
kormányzatnál megjelent 
a könyvvizsgálati kötelezett-
ség, valamint arra is, hogy 
2002. évtôl az Államháztartá-
si Hivatal feladata lett az ön-
kormányzatok költségvetési 
kapcsolatainak folyamatba 
épített elôzetes (ún. ex-an-
te) ellenôrzése.

Annak ellenére, hogy a ha-
tályos jogszabályok nem ren-
dezik kellô konkrétsággal 
az önkormányzatok külsô el-
lenôrzését, a közpénzek átlát-
hatóságára, nyilvánosságára 
tekintettel azonban ez meg-
kerülhetetlen elemi érdek. 

Laza a fegyelem
 Hozzájárul ehhez az is, 

hogy önkormányzati terüle-
ten a belsô ellenôrzés hely-
zete kritikusnak minôsíthe-
tô, így nincs is olyan folya-
matba épített belsô szabá-
lyozó, fegyelmezô erô, amely 
a széles körû, a tapasztalatok 
szerint helyenként már part-
talanná váló, sorozatos tör-
vény- és szabálysértések ki-
alakulását megakadályozná, 
a meglehetôsen laza gazdál-
kodási fegyelmet és alacsony 
szintû gazdálkodási kultúrát 
javítaná.

A Számvevôszék teljes el-
lenôrzési kapacitásának közel 
50 százalékát önkormányzati 
ellenôrzésekre fordítja. Ezen 
belül évente változó arány-
ban átfogó jellegû – elsôsor-
ban pénzügyi szabályszerûsé-
gi, de szûkebb körben ered-
ményességi, célszerûségi 
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mányzati alrendszerében 
végzett számvevôszéki el-
lenôrzésnek kettôs célja, il-
letve rendeltetése van. Egy-
részrôl az államháztartás he-
lyi szintjének mûködésérôl (a 
közelítôleg 3200 polgármes-
teri hivatalról, illetve mintegy 
13 000 költségvetési intéz-
ményrôl van szó) és az egyes 
kiemelt „ágazati” feladat ellá-
tásáról az Országgyûlés kap-
jon rendszerbeli képet, a mû-
ködés általánosítható lénye-
gi összefüggéseinek ismer-
tetésével, a makroszintre 
vonatkozó következtetések-
kel és számvevôi javaslatok-
kal. Másrészrôl a helyi ön-
kormányzatok gazdálkodá-
sának hatékonyságát – tör-
vényességi, szabályszerûsé-
gi és célszerûségi – vizsgálati 
megállapításokkal a képvise-
lô-testületnek átadott jelen-
téssel és az abban megfogal-
mazott javaslatokkal közvet-
lenül és lehetôleg preventív 
módon segítse.

A nyilvánosság szerepe
A nyi lvánosságnak is 

e kettôs célt kell szolgálnia. 
A helyszíni ellenôrzésekrôl 
készült számvevôi jelenté-
seknek a közgyûlés elnöké-
nek, illetve a polgármester-
nek történô átadásával a nyil-
vánosság közvetetten valósul 
meg, mivel e jelentések tar-
talmát, ajánlásait, konkrét ja-
vaslatait a képviselô-testület 
megismerheti. A képviselô-
testület ülésérôl készített 
jegyzôkönyveket, amelyek 
értelemszerûen tartalmaz-
zák az elôterjesztett szám-
vevôi jelentés megállapításait 
is – a zárt ülés kivételével – 

a lakosság is megismerheti. 
A helyi önkormányzat testü-
leti felelôssége a nyilvános-
sági szint biztosítása, azaz 
a helyi információs igények 
mûködôképes „kiszolgálá-
sa”. Ugyanis a helyi polgár-
ság által közvetlenül válasz-
tott képviselô-testület „mû-
ködteti” a polgármesteri hi-
vatalt. 

A számvevôi stratégia 
alapelve változatlan: olyan 
számvevôszéki ellenôrzésre 
van szükség, amely elôsegíti 
a közpénzek és a közvagyon 
felhasználásának átlátható-
ságát és elszámolhatóságát, 
mindez a nyilvánosságot szé-
lesebb társadalmi szintre he-
lyezi. Az ÁSZ a számvevôi je-
lentések hasznosítása érde-
kében széles körben él a nyil-
vánosság lehetôségével. Je-
lentéseit eljuttatja többek kö-
zött: a tömegtájékoztatási fó-
rumoknak, a szakkönyvtárak-
nak, az egyetemeknek, fôis-
koláknak. Rendszeresen tart 
sajtótájékoztatókat. Az ÁSZ 
éves beszámolójáról szóló 
jelentés alapján tevékenysé-
ge és a parlament részére ké-
szített jelentések megismer-
hetôk az internetes honlapon 
(www.asz.hu címen olvasha-
tók).

Végül szíves tájékoztatóul 
„elôzetesként” rögzítem, hogy 
a következô számokban a he-
lyi önkormányzatok átfogó 
vizsgálatainak tapasztalatai-
ról majd a központi költség-
vetésbôl juttatott források 
(támogatások és hozzájáru-
lások) felhasználásáról kívá-
nok tájékoztatást adni.

Dr. Lóránt Zoltán
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Ezer milliárd forint kell 
ívóvíz- és szennyvízhálózatra 

 Az Európai Unió elvárásainak megfelelô szennyvíz-
csatorna-hálózat kialakításához 2015-ig összesen mint-
egy 900–1 000 milliárd forintra lenne szükség – mond-
ta Lóránt Zoltán, az Állami Számvevôszék fôigazgatója, 
annak kapcsán, hogy az ÁSZ jelentést készített a tele-
pülési önkormányzatok szennyvíz-közmûfejlesztési fel-
adatainak ellátásáról, illetve a környezetvédelmi alap 
mûködésérôl. 

Az önkormányzatok szennyvízközmû-fejlesztései-
nél az egyik legnagyobb gond, hogy az ÁSZ megíté-
lése szerint több állami támogatásra lenne szükség. 
Egy-egy pályázat  elnyerésekor mintegy 20–30 szá-
zalékos önrészt kell felmutatniuk az önkormányzatok-
nak. A helyhatóságoknak kevés a pénzük, gyakorlatilag 
a saját részt sem tudják elôteremteni. Ezért nem ritka, 
hogy az önkormányzati részt a pályázó alvállalkozó cé-
gek biztosítják, ami hosszabb távon a feketegazdaság, 
a korrupció melegágya lehet, mivel az ilyen vállalkozá-
sok külön igénnyel léphetnek fel az adott önkormány-
zattal szemmel. 

 Az Európai Unió gondnak tartja, hogy az úgyne-
vezett közmûolló nem zárult be Magyarországon. Ez 
a közmûolló az ivóvízhálózatba és a szennyvízhálózat-
ba bekötött lakások arányának különbözetét jelenti. Ma-
gyarország lakás-állományából 2002. végén 93 szá-
zalék volt bekötve a vezetékes ivóvíz-ellátásba, miköz-
ben a szennyvízelvezetô rendszerbe csupán 56 száza-
lék csatlakozott. 

Az ÁSZ szakértôi a környezetvédelmi alap célfelada-
tok (kac)  elôirányzatról megállapították: a felsô- és kö-
zépszintû vezetés jelentôs fluktuációja jellemezte. Nem 
dolgozták ki a hosszú távon is hatékony hasznosítást 
megalapozó koncepciót sem. A kac döntô hányadát, 
105,2 milliárd forintot 1999–2002 között környezetvé-
delmi célokra fordították. Kiemelt terület volt a vízminô-
ség védelme, ezen belül is a szennyvíz-projektek támo-
gatása. A legnagyobb gondnak azt találták a számvevôk, 
hogy a pályázatok elbírálása igen lassú volt. Egy-egy 
beadványt átlagosan 160 nap alatt bíráltak el, ami az-
zal járt, hogy ezen idôszakban a pályázók más források 
igénybevételére is kényszerültek. A felhasznált pénzek 
ellenôrzési rendszerét sem alakították ki megfelelôen, 
a szabályozottság hiányos volt és a támogatási rendszer 
függetlenített ellenôrzését sem oldották meg.


