A meqyek meg

A honatydk elfo-
gadtadk a tertiletfej-
lesztésrol és a terti-
letrendezésrol szolo
térvény modosita-
sat. A regionalis fej-
lesztési tandacsok-
rol szo6lo javas-
latac ban a két
kormdanypart nem
tudott megegyezni,
a szabad demokra-
tak masként kép-
zelték a tertilet-
fejlesztési tana-
csok osszetételét,
Szerepét, a megye
sorsdat, mint a szo-
cialistak. Az elfo-
gadott moédosita-
sok azonban fontos
valtozasokat jelen-
tenek a tertiletfej-
lesztés intézmény-
rendszerét és jovo-
beni tevékenységét
illetden.
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Az Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Tanacs silya jelentdsen
megnd az orszagos dontés-
hozatalban. Létre kell hozni a
kistérségi fejlesztési tanacso-
kat, illetve meg kell alakitani a
Budapesti Agglomeracios Fej-
lesztési Tanacsot. A regionalis
fejlesztési tanacsokat és mun-
kaszervezetiiket, a regionalis
fejlesztési iigyndkségeket is
megerdsiti a torvény.

Az Orszaggy(ilés 1996 ta-
vaszan fogadta el a teriilet-
fejlesztési torvényt. Fontos
Iépés volt ez a teriiletpolitika
intézményrendszerének ha-
zai kialakitasaban, hiszen ez
a jogszabdly fogalmazta meg
az 6nkormanyzati tarsulasok,
amegyei és regionalis fejlesz-
tési tanacsok, valamint egye-
bek mellett az Orszagos Terii-
letfejlesztési Tanacs feladatait,
illetve hataskorét. A térvényt
1999-ben modositottak: az
Eurdpai Unid regionalis po-
litikajara is tekintettel tore-
kedtek megfogalmazni a te-
rilletfejlesztés céljait, kiala-
kitani intézmény- és eszk6z-
rendszerét.

Az elmiilt évtized tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy egyes
célok nem vagy csak rész-
ben teljesiiltek — indokolta
a modositas szilkségességét
a Parlamentben Nagy Sandor,
a Miniszterelnoki Hivatal poli-
tikai dllamtitkdra. Nem csok-
kentek, inkdbb tovabb néve-
kedtek a relativ teriileti gazda-
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sagi kiilonbségek. A tdmoga-
tasra forditott forrasok elap-
rozottak. Sok a parhuzamos-
sag a tamogatdspolitikaban,
nem megfelelGen koordinal-
tak a forrasok. Nem er@sodtek
meg kell6képpen a regionalis
déntéshozo testiiletek és azok
munkaszervezetei, igy jelenle-
gi formajukban nem alkalma-
sak arra, hogy az unids forra-
sok felhasznaldsa érdekében
onall, az EU altal is elfogad-
hatd regionalis programokat
dolgozzanak ki, és az igy el-
nyert forrdsokat sajat donté-
seikkel hasznaljak fel. A ’99-
es torvénymodositas talsa-
lyos kormanyzati képviseletet
biztositott a regionalis fejlesz-
tési tanacsokban. Nagy San-
dor szerint nem kapott kell6
figyelmet a kistérség, mint
fejlesztési szintér sem. A tor-
vénymadositds mindezekkel
kapcsolatban kezdeményez
véltozasokat.

Az Orszagos Teriiletfej-
lesztési Tanacs Gsszetételét
gy javasoltdk megvaltoz-
tatni, hogy abban szavazati

Erost

kistérségi, regionalis, és orszagos szintet

/

tese he

joggal a fejlesztéspolitikdban
érintett tarcak vezetdi, a re-
giondlis fejlesztési tanacsok
elndkei, az orszagos gazda-
ségi kamarék elnkei, az Er-
dekegyeztetd Tanacs munka-
vallal6i és munkaltatoi oldala-
nak egy-egy képviseldje, vala-
mint az orszagos dnkormany-
zati érdekszovetségek dssze-
sen harom képviselGje vegyen
részt. Kezdetektdl vitak 6vez-
ték a fenti javaslatot — mondta
az allamtitkar —, mert példaul
a gazdasagi kamarak, illetve
a szocialis partnerek szava-
zati jogl részvételét tébben
indokolatlannak tartottak, il-
letve megfogalmazték, hogy
a javaslat nem kovetkezetes,
mert regionalis és megyei
szinten az emlitett szerveze-
tek tanacskozasi joggal ren-
delkeznek.

Ugyancsak vitak kereszt-
tiizében fogalmazddott meg
a regionalis fejlesztési tana-
csok dsszetételére, hatds-
kérére vonatkoz6 javaslat.
A kormany erételjesen mér-
sékelni kivanta az egyes mi-

Nagy Sdandor: A’99-es torvény-
modositads tulstlyos kormanyzati
Iképuiseletet biztositott a regiond-
lis fejlesztési tandcsokban. Nem
kapott kell6 figyelmet a kistér-
ség, mint fejlesztési szintér sem.
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lyett..

nisztériumok képviselGinek
szamat, és jelentGsen novel-
te volna az dnkormanyzati
valasztasokon mandatumot
szerzett személyek szamat,
sulyat oly modon, hogy no-
velte volna a megyei kdzgy(i-
Iések, megyei jogl varosok
testilleteib6l delegdltak sza-
mat, de meghatarozott ke-
retek kozott képviseletet biz-
tositott volna a kistérségek-
nek is.

Azok dontsenek, akik
a régioban élnek

A regionalis tanacsokkal
dsszefliggéshen (j vonasa
a torvénynek, hogy kotele-
z6 jelleggel irja el6 a kdzép-
magyarorszagi région belll
az agglomeracios tanacs lét-
rehozasat, tekintettel a fGva-
ros és az azt koriilvevé agg-
lomeracié sajatos probléma-
ira. A megyei teriiletfejleszté-
Si tanacsok szerepét illetGen
a javaslat kisebb valtozasokat
kezdeményezett, amit sokan
biraltak. Szembe kellett néz-
nink azzal, hogy nem a teri-
letfejlesztésrél sz616 torvény
feladata a megyét altalaban,
illetve a konkrét részleteket
illetGen beilleszteni az allam-
szervezetbe, meghatéroz-
ni kdzjogi statusat, alkotma-
nyos helyét, szerepét, ame-
lyek a valasztdjogi torvényig
terjedd kérdések egész sorat
vetik fel —fejtette ki ezzel kap-
csolatban az allamtitkar.

fogast.

Mikes Eva:
A torvényjavaslat nincs 0ssz-
hangban a kistérségi tarsuldsolc-
rol szolo térvénnyel, amely végiil
nem tette kotelez6vé az 6ssze-

A kistérségekre vonatkoz6
szabalyokat illet6en mutatko-
zott a legnagyobb egyetértés.
Az 6nkormanyzati tarsuldsok
tapasztalataibdl is kiindulva
fontosnak tartjak, hogy vala-
mennyi kistérség rendelkez-
zen atgondolt, redlis fejleszté-
si koncepcidval, programmal,
s az altaluk fontosnak tartott
fejlesztési elképzeléseket ké-
pesek legyenek menedzselni.
Ezaltal erdsodjon tke-, illet-
ve forrdsvonzo képességik
és a megszerzett forrasok
felhasznaldsanak hatékony-
sdaga. Mindez akkor miikddd-
képes a kormanyzat szerint,
ha stabil térségi keretek ko-
z6tt és minden telepilésre ér-
vényes méodon torténik. Ezért
javasoltak, hogy valamennyi
kistérségben jojjenek létre
fejlesztési tanacsok, amelyek
teljes kor(ien, az orszag egész
terilletét lefedGen gondozhat-
nak a kistérségi fejlesztéspo-
litika egyes kérdéseit. Mind-
ez nem a kistérségi tarsu-
lasok ellen irdnyulna — tette
hozza az allamtitkar. Hangsa-
lyozta, hogy ahol teljes kor,
tobbcélu 6nkormanyzati tar-
sulas jon létre, ott ezek lat-
jak el a javaslatban leirt te-
riletfejlesztési funkciokat is.
Nincs sz0 tehat az intézmény-
rendszer megduplazasarol,
és arr6l sem, hogy a kistér-

ségi fejlesztési tanacs a fej-
leszt, felzarkdztatd politika
jelent@s forraselosztd szinte-
révé valna, ami a szocialistak
szerint szakmailag teljesen el-
hibazott koncepcid lenne. Ugy
vélik, hogy a fejlesztési forra-
sokrdl nagyobbrészt a régiok-
nak, kisebb mértékben a me-
gyéknek, indokolt esetben
a kormanyzati szintnek kell
tovabbra is dontenie. A ter(i-
letfejlesztés szakmai koncep-
cidjanak orszagos és teriile-
ti szinteken megfelelGen ki-
érleltnek kell lennie, egyebek
mellett azért is, hogy a 2007.
januar 1-jét6l megnyilo, jelen-
tds uniés forrasok fogadasa-
ra az orszag és térségei fel-
késziiljenek — figyelmeztetett
az allamtitkar.

Vita a hizottsagokhan

Az mar a bizottsdgi lé-
seken is érezhetd volt, hogy
a torvénymadositas részleteit
illetéen nincs 6sszhang. A te-
riletfejlesztési bizottsag pél-

daul 11 nem és 10 igen sza-
vazat mellett nem is tartotta
altalanos vitara alkalmasnak
a térvényjavaslatot. Alapve-
t6 kérdésként merilt fel,
hogy a teriiletfejlesztés kira-
gadhat6-e az allamigazgatas
és az dnkormanyzati rendszer
megreformalasanak kérdés-
korébdl. Atobbségi allas-
pont szerint nem, hiszen aki
dnmagaban a teriiletfejlesz-
tést probalja megreformal-
ni, az 1égires térbe korma-
nyozza magat — hangzott el
az elsd ellenérv. Szilkséges-
nek tartottak tovabba, hogy
a teriiletfejlesztés és az azzal
foglalkoz6 intézmények tor-
vényileg garantalt forrasok-
kal rendelkezzenek. Fejlesz-
tési koncepcidk, programok
készitéséhez, projektek mene-
dzseléséhez, szakértdk alkal-
mazasahoz, a munkaszerve-
zetek miikodtetéséhez ugyan-
is erre sziikség van.

Az dnkormanyzati bizott-
sagban dontetlen lett az dllas,
11 igen és 11 nem szavazat
szilletett a javaslat altalanos
vitara vald alkalmassagarol,
ami azt jelenti, hogy az alta-
lanos vitdra bocsatast itt sem
tamogattak. Vita elsdsorban
a kistérségek koril zajlott,
ezen belill is a megalakulas,
a szervezeti és miikodési sza-
balyzat elfogadasa, az ottani

Wekler Ferenc: A teriiletfejlesz-
tés egysége Magyarorszdgon a
kistérség, a regiondlis szint és az
orszdgos szint. Nincs sziikség
a megyei szint megerésitésére.
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Szdamon kérte a
mezdégazdasdgi mi-
niszteren Selmeczi
Gabriella fideszes
képviseld, hogy mi
tortént a parlagfii-
mentesitési prog-
ramra szdnt pén-
zekkel. Minimum 8
millidrd forintra len-
ne sziikség a gyom-
novény elleni ered-
ményes kiizdelem-
hez. A koltségvetés-
ben erre 1,5 millidard
Jorintot terveztek,
plusz a sze- §
mélyi jo-
vedelmado-
bél felajan-
lott 1 szdaza-
lékokat. Am
ezt az ellen-
z€ék szerint ,el-
vitte” a Drasko-
vics-féle meg-
szoritécsomag,
igy mindosz- ~
sze 700 millié
maradt. Ezutdn
Jjott az tjabb hideg-
zuhany, nem talal-
tak az adofizetbk
1 szdzalékabdl be-
folyt pénzt — mond-
ta a képviselo.

Németh Imre féld-
miivelésiigyi minisz-
ter vdalaszdaban el-
mondta: hogy a pol-

Mennyi jut
pariagfiirtasra?

garok 2003-ban a
népegészségiigyi
programra és a par-
lagfiiirtasra az ado-
Jjuk 1 szazalékaként
osszesen 835 mil-
lié forintot ajdnlot-
tak fel. Az Orszdg-
gytilés hatdarozata
értelmében parlag-
ftli-mentesitésre eb-
bél 500 millio forint
Jordithaté. Ehhez az
FVM a sajdt koltség-
vetésébol még 200
millié forintot hoz-
zatesz, tehat az

700 millio fo-
rint all ren-
% delkezés-
re parlag-
fili-mentesitésre.
Ezen tul a névény-
védelmi kéozérdekil
védekezésre 340
millié forintot szdn-
nak. Az eurépai uni-
0s tamogatdsi fel-
tételek szerint Ma-
gyarorszdgon 4 mil-
lié 355 ezer hektdron
szigoruan a helyszi-
nen leellendrzik azt,
hogy a gazdalkoddik
betartjdk-e a jo me-
zbégazdasagi és kor-
nyezeti dllapotnak
megfeleld elbirdso-
kat.

déntési aranyok koriil. A sok
telepilési dnkormanyzatot
osszefogo kistérségek kozott
az egyittmiikodés szinte le-
hetetlen, amit a kormany kép-
viseldje is elismert. A megyei
jogu varosok vonatkozasaban
a vétojogot, mint tdbbletjogo-
sitvanyt kifogasoltak. Biraltak
aztis, hogy sz(ikiilt az 6nkor-
manyzati szerepl6k és a szak-
mai szervezetek szerepe a fej-
lesztési tanacsokban, amely-
re példa, hogy kikeriilt onnan
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, illetve a KSH.

Szabo Gydrgy, az MSZP
képviselcsoportjanak szé-
noka a madositas legfdbb
okaként egyebek kozott
a szétaprdzott, sok kistelepii-
Iést tartalmaz6 telepiilésha-
l6zatot hozta fel, amely nem
alkalmas arra, hogy a fejlesz-
tési feladatokat megoldja. Ma
Magyarorszagon nagyja-
bol ezer jogcimen lehet kii-
16nbdz6 fejlesztési timoga-
tdshoz jutni, és az is biztos,
hogy a nagy szamu fejeze-
ti kezelésii fejlesztési forras
lehetetlenné teszi barmilyen
j6 szandék, barmilyen kor-
manyzati felel6sség mellett
is az érdemi koordinaciot,
és ez pazarld, rossz felhasz-
nalast eredményez — mondta.
Ezért nemcsak a kistérségek,
de a megyék és a régiok ko-
z0tt is ndvekedtek a kiillénb-
ségek.

Az ellenzék egyik kifogasa
az volt, hogy a ,partkatona-
kat, akiket kineveztek kistérsé-
gi megbizottaknak, most be-
betonozzak”. Az (j fejlesztési
tandcsokban pedig szerintiik
kormanyzati mozgastér-né-
vekedés kovetkezik be az 6n-

kormdnyzatokkal szemben,
a székhely-teleplilés polgar-
mestere vétojogot kap, a kis-
telepiilések mozgastere sz(i-
kiil. A javasolt rendszer dra-
gabb, biirokratikusabb és né-
veli az adminisztraciot — fog-
lalta 6ssze Kovdcs Zoltén (Fi-
desz), miért nem tamogatjak
a kormany elképzelését.

A Fidesz szénoka, Mikes
Eva arra mutatott ra, hogy
a térvényjavaslat nincs 6ssz-
hangban a kistérségi tarsu-
lasokrol szo6ld térvénnyel,
amely végiil nem tette kote-
lez6vé az dsszefogast. A fej-
lesztési tandcsok szervezé-
si és miikodési szabalyzata-
nak elfogadasahoz teljes ko-
rii konszenzust ir el§ ez a tor-
vényjavaslat, amit a politikus
szintén nem tartott redlisnak.
Ugyanigy végiggondolandd-
nak nevezte az ligynevezett
sllyozott szavazasokat, mert
ezek a fejletlenebb térségek
kistelepiiléseit még kiszol-
galtatottabb helyzetbe hozzak.
Olyan szabadlyokat alkalmazni,
amelyek helyettesitéssel, mas
polgarmesterek megbizasaval
lehetdvé teszik 5-9 tagu bi-
zottsdg megalakitasat a sok
kistelepiilést tartalmazo tér-
ségekben, egyértelm(ien azt
jelenti, hogy az aprdfalvas ré-
szeken az igazan kicsi telepi-
lések kiszorulnak a dontések-
bdl — vélte a képviseld. Kifo-
gasolta azt is, hogy a buda-
pesti agglomeracios térségi
tandcsban mind a k6zponti
régié elnékének, mind a f6-
polgarmesternek egyetértési
joga van, ami lehetetlenné te-
heti ennek a tandcsnak a mii-
kodését, ha nem sikeriil kon-
szenzust kialakitaniuk.
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A kormanypartok sem

értenek egyet

Koncepcionalis problémak
meriiltek fel a vita soran, és ez
az oka annak, hogy az SZDSZ
képviselGcsoportja nem tamo-
gatja ezen javaslat elfogadasat
—adott magyarazatot a kiseb-
bik kormanypart hozzaszol6ja
a bizottsagi (iléseken tortén-
tekre. A '90-es 6nkormanyza-
ti rendszer |étrejotte pillana-
taban nem tiint rossznak, am
az utobbi években kideriilt,
hogy ez a szétaprozott dnkor-
manyzati szisztéma a demog-
rafiai és egyéb okok miatt ne-
hezen finanszirozhato, és a te-
lepiilések egymasra utaltsa-
ga ma fontosabb, mint ahogy
annak idején t(int — mondta
Wekler Ferenc.

Sziikség van az 6nkormany-
zati rendszer atfogo feliilvizs-
galatara, és nem valaszthaté
Szét a teriiletfejlesztés, illetve
az onkormanyzati rendszer re-
formja. Kiilonsen akkor nem,
amikor a beterjesztett javaslat
egyértelmiien az dnkormany-
zati szerepl6k dominancia-
jat teremtené meg kistérsé-
gi, megyei és regionalis szin-
ten — szbgezte le a képviseld.
Az SZDSZ éllaspontja szerint
ebben a torvényjavaslatban
olyan kezdeményezések van-
nak, amelyek a kormanyprog-
rammal szemben mas struk-
tlra megerdsitését, kiépitését
kezdeményezik. Jelesiil a me-
gyei szintér megerdsitését, il-
letve az ott legitimen megva-
lasztott politikusok szereplé-
sét, egyrészt regiondlis szin-
ten, masrészt megyei szinten,
harmadrészt kistérségi szin-
ten. Ez az alapvet6 problé-
mank a beterjesztett torvény-

javaslattal — jelentette ki a sz6-
nok. Az SZDSZ tovabbra is azt
mondja, hogy a teriiletfejlesz-
tés egysége Magyarorszagon
a kistérség, a regionalis szint
s az orszagos szint. Nincs
szilkség a megyei szint meg-
erdsitésére.

Nem tudjak tdmogatni azt
sem, hogy a kistérségi szerep-
I6k sulya csokken, s a varosi,
a megyei jogu varosi és a me-
gyei kozgyilési szerepldk su-
lya né oly mértékben, hogy
egymaguk donthetnek a fej-
lesztési koncepciokrdl, s igy
a forrasok elosztasardl is.
A kistérségi megbizotti rend-
szerrel kapcsolatban megje-
gyezte: érdekes volt hallgatni
a Fidesz el6adojat, aki politi-
kai komisszarként aposztro-
falta ezt a halozatot, amelyet
az § idejikben hoztak létre,
s 6k ugyanagy a sajat embe-
reiket (iltették ebbe a pozicié-
ba. Az SZDSZ ezért azt javasol-
ta, hogy a kistérségi megbizot-
ti halozatot forrasokkal egy(itt
adjak at a létrejove tobbcéli
teriiletfejlesztési tarsuldsok-
nak.

A regiondlis szintet tekint-
ve nem tartjak szerencsésnek,
hogy a kormany teljes mér-
tékben kivonul a regionalis ta-
nacsokbol, s csak egy minisz-
ter képviselGje lesz jelen. Nem
szerencsés, ha azoknak a mi-
nisztériumoknak a képviseldi,
amelyek operativ programok-
kal uniés forrasokat kezelnek,
nincsenek ott azon a szinté-
ren, ahol a program végrehaj-
tasat ellendrizni és dontések-
kel segiteni kell—indokolta al-
laspontjukat Wekler Ferenc.

Németh Era

Vita a berkiegeszito
tamogatasokrol

Az orszag egyik
leghdtranyosabb
helyzetii térségében
egy nyolcszdz lelkes
kistelepiilés, Nagy-
rév panaszat tolma-
csolta Lezsdk Sdn-
dor (MDF). A prob-
léma szerinte még
nagyon sok falut
érint. A hatalyos tor-
vény szerint ugyan-
is az onkormadnyza-
tot akkor illeti meg
a bérkiegészité ta-
mogatds, ha a 2003.
évi forrasainak no-
vekménye nem fe-
dezi a bérkiaddsok
novekményének 98
szdzalékat. A kép-
visel6 szerint ezt a
névekményt a 2002.
évi tényleges bevéte-
lekhez kellene viszo-
nyitani, nem az ere-
detileg tervezett be-
vételekhez. Miért
nem a tényszdamolk
dontik el a tamoga-
tds sziikségességét?
— fordult a pénziigyi
tarca dllamtitkdrd-
hoz az ellenzéki kép-
visel6. Mi a logikdja
annalk, hogy a terve-
zettol valo eltérést
stlyosan biintetni,
szankciondlni kell?

— tette még hozza.
Raadasul ezt a saja-
tos, az elbiranyzott-
hoz igazodé elsza-
moldsi kételezettsé-
get csak utdlag ve-
zették be.

Azok a helyi én-
kormanyzatok, ame-
lyeknél a koltségve-
tési torvény altal
részletezett bevé-
telek névekményei
nem érték el a bér-
névelkedésbdl adodo
kiaddsi kotelezettsé-
geket, kiegészito ta-
mogatdsra vdltalk jo-
gosultta — fejtette ki
valaszdaban Veres
Janos. A koéltségve-
tési torvény szerint
a _forrasnévekmény
bazisaul a 2002.
évi eredeti elbirany-
zatokat kell figye-
lembe venni, és eh-
hez viszonyitva kell
meghatdrozni a ki-
egészité tamogatds
nagysagat. Miutan
a torvény igy sza-
bdlyozta, ezért sem
a Pénziigyminiszté-
riumnalk, sem bdr-
melyik mdsik tarcd-
nak nem volt leheté-
sége ettdl a késbbbi-
ekben eltérni.
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