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A megyék megerôsítése helyett... 
Az Országos Területfejlesz-

tési Tanács súlya jelentôsen 
megnô az országos döntés-
hozatalban. Létre kell hozni a 
kistérségi fejlesztési tanácso-
kat, illetve meg kell alakítani a 
Budapesti Agglomerációs Fej-
lesztési Tanácsot. A regionális 
fejlesztési tanácsokat és mun-
kaszervezetüket, a regionális 
fejlesztési ügynökségeket is 
megerôsíti a törvény.

Az Országgyûlés 1996 ta-
vaszán fogadta el a terület-
fejlesztési törvényt. Fontos 
lépés volt ez a területpolitika 
intézményrendszerének ha-
zai kialakításában, hiszen ez 
a jogszabály fogalmazta meg 
az önkormányzati társulások, 
a megyei és regionális fejlesz-
tési tanácsok, valamint egye-
bek mellett az Országos Terü-
letfejlesztési Tanács feladatait, 
illetve hatáskörét. A törvényt 
1999-ben módosították: az 
Európai Unió regionális po-
litikájára is tekintettel töre-
kedtek megfogalmazni a te-
rületfejlesztés céljait, kiala-
kítani intézmény- és eszköz-
rendszerét. 

Az elmúlt évtized tapaszta-
latai azt mutatják, hogy egyes 
célok nem vagy csak rész-
ben teljesültek – indokolta 
a módosítás szükségességét 
a Parlamentben Nagy Sándor, 
a Miniszterelnöki Hivatal poli-
tikai államtitkára. Nem csök-
kentek, inkább tovább növe-
kedtek a relatív területi gazda-

sági különbségek. A támoga-
tásra fordított források elap-
rózottak. Sok a párhuzamos-
ság a támogatáspolitikában, 
nem megfelelôen koordinál-
tak a források. Nem erôsödtek 
meg kellôképpen a regionális 
döntéshozó testületek és azok 
munkaszervezetei, így jelenle-
gi formájukban nem alkalma-
sak arra, hogy az uniós forrá-
sok felhasználása érdekében 
önálló, az EU által is elfogad-
ható regionális programokat 
dolgozzanak ki, és az így el-
nyert forrásokat saját dönté-
seikkel használják fel. A ’99-
es törvénymódosítás túlsú-
lyos kormányzati képviseletet 
biztosított a regionális fejlesz-
tési tanácsokban. Nagy Sán-
dor szerint nem kapott kellô 
figyelmet a kistérség, mint 
fejlesztési színtér sem. A tör-
vénymódosítás mindezekkel 
kapcsolatban kezdeményez 
változásokat. 

Az Országos Területfej-
lesztési Tanács összetételét 
úgy javasolták megváltoz-
tatni, hogy abban szavazati 

joggal a fejlesztéspolitikában 
érintett tárcák vezetôi, a re-
gionális fejlesztési tanácsok 
elnökei, az országos gazda-
sági kamarák elnökei, az Ér-
dekegyeztetô Tanács munka-
vállalói és munkáltatói oldalá-
nak egy-egy képviselôje, vala-
mint az országos önkormány-
zati érdekszövetségek össze-
sen három képviselôje vegyen 
részt. Kezdetektôl viták övez-
ték a fenti javaslatot – mondta 
az államtitkár –, mert például 
a gazdasági kamarák, illetve 
a szociális partnerek szava-
zati jogú részvételét többen 
indokolatlannak tartották, il-
letve megfogalmazták, hogy 
a javaslat nem következetes, 
mert regionális és megyei 
szinten az említett szerveze-
tek tanácskozási joggal ren-
delkeznek.

Ugyancsak viták kereszt-
tüzében fogalmazódott meg 
a regionális fejlesztési taná-
csok összetételére, hatás-
körére vonatkozó javaslat. 
A kormány erôteljesen mér-
sékelni kívánta az egyes mi-
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Nagy Sándor: A ’99-es törvény-
módosítás túlsúlyos kormányzati 
képviseletet biztosított a regioná-
lis fejlesztési tanácsokban. Nem 
kapott kellô figyelmet a kistér-
ség, mint fejlesztési színtér sem.

PARLAMENT

A honatyák elfo-
gadták a területfej-
lesztésről és a terü-
letrendezésről szóló 
törvény módosítá-
sát. A regionális fej-
lesztési tanácsok-
ról  szóló javas-
latá b a n  a  k é t 
kormánypárt nem 
tudott megegyezni, 
a szabad demokra-
ták másként kép-
zelték a terület-
fejlesztési taná-
csok összetételét, 
szerepét, a megye 
sorsát, mint a szo-
cialisták. Az elfo-
gadott módosítá-
sok azonban fontos 
változásokat jelen-
tenek a területfej-
lesztés intézmény-
rendszerét és jövő-
beni tevékenységét 
illetően. 
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A megyék megerôsítése helyett... 
nisztériumok képviselôinek 
számát, és jelentôsen növel-
te volna az önkormányzati 
választásokon mandátumot 
szerzett személyek számát, 
súlyát oly módon, hogy nö-
velte volna a megyei közgyû-
lések, megyei jogú városok 
testületeibôl delegáltak szá-
mát, de meghatározott ke-
retek között képviseletet biz-
tosított volna a kistérségek-
nek is.

Azok döntsenek, akik  
a régióban élnek

A regionális tanácsokkal 
összefüggésben új vonása 
a törvénynek, hogy kötele-
zô jelleggel írja elô a közép-
magyarországi régión belül 
az agglomerációs tanács lét-
rehozását, tekintettel a fôvá-
ros és az azt körülvevô agg-
lomeráció sajátos problémá-
ira. A megyei területfejleszté-
si tanácsok szerepét illetôen 
a javaslat kisebb változásokat 
kezdeményezett, amit sokan 
bíráltak. Szembe kellett néz-
nünk azzal, hogy nem a terü-
letfejlesztésrôl szóló törvény 
feladata a megyét általában, 
illetve a konkrét részleteket 
illetôen beilleszteni az állam-
szervezetbe, meghatároz-
ni közjogi státusát, alkotmá-
nyos helyét, szerepét, ame-
lyek a választójogi törvényig 
terjedô kérdések egész sorát 
vetik fel – fejtette ki ezzel kap-
csolatban az államtitkár. 

A kistérségekre vonatkozó 
szabályokat illetôen mutatko-
zott a legnagyobb egyetértés. 
Az önkormányzati társulások 
tapasztalataiból is kiindulva 
fontosnak tartják, hogy vala-
mennyi kistérség rendelkez-
zen átgondolt, reális fejleszté-
si koncepcióval, programmal, 
s az általuk fontosnak tartott 
fejlesztési elképzeléseket ké-
pesek legyenek menedzselni. 
Ezáltal erôsödjön tôke-, illet-
ve forrásvonzó képességük 
és a megszerzett források 
felhasználásának hatékony-
sága. Mindez akkor mûködô-
képes a kormányzat szerint, 
ha stabil térségi keretek kö-
zött és minden településre ér-
vényes módon történik. Ezért 
javasolták, hogy valamennyi 
kistérségben jöjjenek létre 
fejlesztési tanácsok, amelyek 
teljes körûen, az ország egész 
területét lefedôen gondozhat-
nák a kistérségi fejlesztéspo-
litika egyes kérdéseit. Mind-
ez nem a kistérségi társu-
lások ellen irányulna – tette 
hozzá az államtitkár. Hangsú-
lyozta, hogy ahol teljes körû, 
többcélú önkormányzati tár-
sulás jön létre, ott ezek lát-
ják el a javaslatban leírt te-
rületfejlesztési funkciókat is. 
Nincs szó tehát az intézmény-
rendszer megduplázásáról, 
és arról sem, hogy a kistér-

ségi fejlesztési tanács a fej-
lesztô, felzárkóztató politika 
jelentôs forráselosztó színte-
révé válna, ami a szocialisták 
szerint szakmailag teljesen el-
hibázott koncepció lenne. Úgy 
vélik, hogy a fejlesztési forrá-
sokról nagyobbrészt a régiók-
nak, kisebb mértékben a me-
gyéknek, indokolt esetben 
a kormányzati szintnek kell 
továbbra is döntenie. A terü-
letfejlesztés szakmai koncep-
ciójának országos és terüle-
ti szinteken megfelelôen ki-
érleltnek kell lennie, egyebek 
mellett azért is, hogy a 2007. 
január 1-jétôl megnyíló, jelen-
tôs uniós források fogadásá-
ra az ország és térségei fel-
készüljenek – figyelmeztetett 
az államtitkár. 

Vita a bizottságokban 
Az már a bizottsági ülé-

seken is érezhetô volt, hogy 
a törvénymódosítás részleteit 
illetôen nincs összhang. A te-
rületfejlesztési bizottság pél-

dául 11 nem és 10 igen sza-
vazat mellett nem is tartotta 
általános vitára alkalmasnak 
a törvényjavaslatot. Alapve-
tô kérdésként merült fel, 
hogy a területfejlesztés kira-
gadható-e az államigazgatás 
és az önkormányzati rendszer 
megreformálásának kérdés-
körébôl. A többségi állás-
pont szerint nem, hiszen aki 
önmagában a területfejlesz-
tést próbálja megreformál-
ni, az légüres térbe kormá-
nyozza magát – hangzott el 
az elsô ellenérv. Szükséges-
nek tartották továbbá, hogy 
a területfejlesztés és az azzal 
foglalkozó intézmények tör-
vényileg garantált források-
kal rendelkezzenek. Fejlesz-
tési koncepciók, programok 
készítéséhez, projektek mene-
dzseléséhez, szakértôk alkal-
mazásához, a munkaszerve-
zetek mûködtetéséhez ugyan-
is erre szükség van. 

Az önkormányzati bizott-
ságban döntetlen lett az állás, 
11 igen és 11 nem szavazat 
született a javaslat általános 
vitára való alkalmasságáról, 
ami azt jelenti, hogy az álta-
lános vitára bocsátást itt sem 
támogatták. Vita elsôsorban 
a kistérségek körül zajlott, 
ezen belül is a megalakulás, 
a szervezeti és mûködési sza-
bályzat elfogadása, az ottani 
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Mikes Éva: 
A törvényjavaslat nincs össz-
hangban a kistérségi társulások-
ról szóló törvénnyel, amely végül 
nem tette kötelezôvé az össze-
fogást.

Wekler Ferenc:  A területfejlesz-
tés egysége Magyarországon a 
kistérség, a regionális szint és az 
országos szint. Nincs szükség 
a megyei szint megerôsítésére.

PARLAMENT
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döntési arányok körül. A sok 
települési önkormányzatot 
összefogó kistérségek között 
az együttmûködés szinte le-
hetetlen, amit a kormány kép-
viselôje is elismert. A megyei 
jogú városok vonatkozásában 
a vétójogot, mint többletjogo-
sítványt kifogásolták. Bírálták 
azt is, hogy szûkült az önkor-
mányzati szereplôk és a szak-
mai szervezetek szerepe a fej-
lesztési tanácsokban, amely-
re példa, hogy kikerült onnan 
a Magyar Tudományos Aka-
démia, illetve a KSH.

Szabó György, az MSZP 
képviselôcsoportjának szó-
noka a módosítás legfôbb 
okaként egyebek között 
a szétaprózott, sok kistelepü-
lést tartalmazó településhá-
lózatot hozta fel, amely nem 
alkalmas arra, hogy a fejlesz-
tési feladatokat megoldja. Ma 
Magyarországon nagyjá-
ból ezer jogcímen lehet kü-
lönbözô fejlesztési támoga-
táshoz jutni, és az is biztos, 
hogy a nagy számú fejeze-
ti kezelésû fejlesztési forrás 
lehetetlenné teszi bármilyen 
jó szándék, bármilyen kor-
mányzati felelôsség mellett 
is az érdemi koordinációt, 
és ez pazarló, rossz felhasz-
nálást eredményez – mondta. 
Ezért nemcsak a kistérségek, 
de a megyék és a régiók kö-
zött is növekedtek a különb-
ségek. 

Az ellenzék egyik kifogása 
az volt, hogy a „pártkatoná-
kat, akiket kineveztek kistérsé-
gi megbízottaknak, most be-
betonozzák”. Az új fejlesztési 
tanácsokban pedig szerintük 
kormányzati mozgástér-nö-
vekedés következik be az ön-

kormányzatokkal szemben, 
a székhely-település polgár-
mestere vétójogot kap, a kis-
települések mozgástere szû-
kül. A javasolt rendszer drá-
gább, bürokratikusabb és nö-
veli az adminisztrációt – fog-
lalta össze Kovács Zoltán (Fi-
desz), miért nem támogatják 
a kormány elképzelését.

A Fidesz szónoka, Mikes 
Éva arra mutatott rá, hogy 
a törvényjavaslat nincs össz-
hangban a kistérségi társu-
lásokról szóló törvénnyel, 
amely végül nem tette köte-
lezôvé az összefogást. A fej-
lesztési tanácsok szervezé-
si és mûködési szabályzatá-
nak elfogadásához teljes kö-
rû konszenzust ír elô ez a tör-
vényjavaslat, amit a politikus 
szintén nem tartott reálisnak. 
Ugyanígy végiggondolandó-
nak nevezte az úgynevezett 
súlyozott szavazásokat, mert 
ezek a fejletlenebb térségek 
kistelepüléseit még kiszol-
gáltatottabb helyzetbe hozzák. 
Olyan szabályokat alkalmazni, 
amelyek helyettesítéssel, más 
polgármesterek megbízásával 
lehetôvé teszik 5–9 tagú bi-
zottság megalakítását a sok 
kistelepülést tartalmazó tér-
ségekben, egyértelmûen azt 
jelenti, hogy az aprófalvas ré-
szeken az igazán kicsi telepü-
lések kiszorulnak a döntések-
bôl – vélte a képviselô. Kifo-
gásolta azt is, hogy a buda-
pesti agglomerációs térségi 
tanácsban mind a központi 
régió elnökének, mind a fô-
polgármesternek egyetértési 
joga van, ami lehetetlenné te-
heti ennek a tanácsnak a mû-
ködését, ha nem sikerül kon-
szenzust kialakítaniuk.

Számon kérte a 
mezôgazdasági mi-
niszteren Selmeczi 
Gabriella fideszes 
képviselô, hogy mi 
történt a parlagfû-
mentesítési prog-
ramra szánt pén-
zekkel. Minimum 8 
milliárd forintra len-
ne szükség a gyom-
növény elleni ered-
ményes küzdelem-
hez. A költségvetés-
ben erre 1,5 milliárd 
forintot terveztek, 
plusz a sze-
m é l y i  j ö -
vedelmadó-
ból felaján-
lott 1 száza-
lékokat. Ám 
ezt az ellen-
zék szerint „el-
vitte” a Drasko-
vics-féle meg-
szorítócsomag, 
így mindösz-
sze 700 millió 
maradt. Ezután 
jött az újabb hideg-
zuhany, nem talál-
ták az adófizetôk 
1 százalékából be-
folyt pénzt – mond-
ta a képviselô.

Németh Imre föld-
mûvelésügyi minisz-
ter válaszában el-
mondta: hogy a pol-

gárok 2003-ban a 
népegészségügyi 
programra és a par-
lagfûirtásra az adó-
juk 1 százalékaként 
összesen 835 mil-
lió forintot ajánlot-
tak fel. Az Ország-
gyûlés határozata 
értelmében parlag-
fû-mentesítésre eb-
bôl 500 millió forint 
fordítható. Ehhez az 
FVM a saját költség-
vetésébôl még 200 
millió forintot hoz-

zátesz, tehát az 
idei esztendôben 

700 millió fo-
rint áll ren-
delkezés-
re parlag-

fû-mentesítésre. 
Ezen túl a növény-
védelmi közérdekû 
védekezésre 340 
millió forintot szán-

nak. Az európai uni-
ós támogatási fel-
tételek szerint Ma-
gyarországon 4 mil-
lió 355 ezer hektáron 
szigorúan a helyszí-
nen leellenôrzik azt, 
hogy a gazdálkodók 
betartják-e a jó me-
zôgazdasági és kör-
nyezeti állapotnak 
megfelelô elôíráso-
kat.

Mennyi jut  
parlagfûirtásra?

PARLAMENT
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A kormánypártok sem 
értenek egyet 

Koncepcionális problémák 
merültek fel a vita során, és ez 
az oka annak, hogy az SZDSZ 
képviselôcsoportja nem támo-
gatja ezen javaslat elfogadását 
– adott magyarázatot a kiseb-
bik kormánypárt hozzászólója 
a bizottsági üléseken történ-
tekre. A ’90-es önkormányza-
ti rendszer létrejötte pillana-
tában nem tûnt rossznak, ám 
az utóbbi években kiderült, 
hogy ez a szétaprózott önkor-
mányzati szisztéma a demog-
ráfiai és egyéb okok miatt ne-
hezen finanszírozható, és a te-
lepülések egymásra utaltsá-
ga ma fontosabb, mint ahogy 
annak idején tûnt – mondta 
Wekler Ferenc. 

Szükség van az önkormány-
zati rendszer átfogó felülvizs-
gálatára, és nem választható 
szét a területfejlesztés, illetve 
az önkormányzati rendszer re-
formja. Különösen akkor nem, 
amikor a beterjesztett javaslat 
egyértelmûen az önkormány-
zati szereplôk dominanciá-
ját teremtené meg kistérsé-
gi, megyei és regionális szin-
ten – szögezte le a képviselô. 
Az SZDSZ álláspontja szerint 
ebben a törvényjavaslatban 
olyan kezdeményezések van-
nak, amelyek a kormányprog-
rammal szemben más struk-
túra megerôsítését, kiépítését 
kezdeményezik. Jelesül a me-
gyei színtér megerôsítését, il-
letve az ott legitimen megvá-
lasztott politikusok szereplé-
sét, egyrészt regionális szin-
ten, másrészt megyei szinten, 
harmadrészt kistérségi szin-
ten. Ez az alapvetô problé-
mánk a beterjesztett törvény-

javaslattal – jelentette ki a szó-
nok. Az SZDSZ továbbra is azt 
mondja, hogy a területfejlesz-
tés egysége Magyarországon 
a kistérség, a regionális szint 
és az országos szint. Nincs 
szükség a megyei szint meg-
erôsítésére. 

Nem tudják támogatni azt 
sem, hogy a kistérségi szerep-
lôk súlya csökken, s a városi, 
a megyei jogú városi és a me-
gyei közgyûlési szereplôk sú-
lya nô oly mértékben, hogy 
egymaguk dönthetnek a fej-
lesztési koncepciókról, s így 
a források elosztásáról is. 
A kistérségi megbízotti rend-
szerrel kapcsolatban megje-
gyezte: érdekes volt hallgatni 
a Fidesz elôadóját, aki politi-
kai komisszárként aposztro-
fálta ezt a hálózatot, amelyet 
az ô idejükben hoztak létre, 
s ôk ugyanúgy a saját embe-
reiket ültették ebbe a pozíció-
ba. Az SZDSZ ezért azt javasol-
ta, hogy a kistérségi megbízot-
ti hálózatot forrásokkal együtt 
adják át a létrejövô többcélú 
területfejlesztési társulások-
nak. 

A regionális szintet tekint-
ve nem tartják szerencsésnek, 
hogy a kormány teljes mér-
tékben kivonul a regionális ta-
nácsokból, s csak egy minisz-
ter képviselôje lesz jelen. Nem 
szerencsés, ha azoknak a mi-
nisztériumoknak a képviselôi, 
amelyek operatív programok-
kal uniós forrásokat kezelnek, 
nincsenek ott azon a színté-
ren, ahol a program végrehaj-
tását ellenôrizni és döntések-
kel segíteni kell – indokolta ál-
láspontjukat Wekler Ferenc.

Németh Era

Az ország egyik 
leghátrányosabb 
helyzetû térségében 
egy nyolcszáz lelkes 
kistelepülés, Nagy-
rév panaszát tolmá-
csolta Lezsák Sán-
dor (MDF). A prob-
léma szerinte még 
nagyon sok falut 
érint. A hatályos tör-
vény szerint ugyan-
is az önkormányza-
tot akkor illeti meg 
a bérkiegészítô tá-
mogatás, ha a 2003. 
évi forrásainak nö-
vekménye nem fe-
dezi a bérkiadások 
növekményének 98 
százalékát. A kép-
viselô szerint ezt a 
növekményt a 2002. 
évi tényleges bevéte-
lekhez kellene viszo-
nyítani, nem az ere-
detileg tervezett be-
vételekhez. Miért 
nem a tényszámok 
döntik el a támoga-
tás szükségességét? 
– fordult a pénzügyi 
tárca államtitkárá-
hoz az ellenzéki kép-
viselô. Mi a logikája 
annak, hogy a terve-
zettôl való eltérést 
súlyosan büntetni, 
szankcionálni kell? 

– tette még hozzá. 
Ráadásul ezt a sajá-
tos, az elôirányzott-
hoz igazodó elszá-
molási kötelezettsé-
get csak utólag ve-
zették be. 

Azok a helyi ön-
kormányzatok, ame-
lyeknél a költségve-
tési törvény által 
részletezett bevé-
telek növekményei 
nem érték el a bér-
növekedésbôl adódó 
kiadási kötelezettsé-
geket, kiegészítô tá-
mogatásra váltak jo-
gosulttá – fejtette ki 
válaszában Veres 
János. A költségve-
tési törvény szerint 
a forrásnövekmény 
bázisául a 2002. 
évi eredeti elôirány-
zatokat kell figye-
lembe venni, és eh-
hez viszonyítva kell 
meghatározni a ki-
egészítô támogatás 
nagyságát. Miután 
a törvény így sza-
bályozta, ezért sem 
a Pénzügyminiszté-
riumnak, sem bár-
melyik másik tárcá-
nak nem volt lehetô-
sége ettôl a késôbbi-
ekben eltérni.

Vita a bérkiegészítô  
támogatásokról

PARLAMENT


