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Amikor elôször meg-
hallottam a „vidékfej-
lesztés” szót, libabô-
rôs lett a hátam. Megint 
csak egy újabb masza-
tolás. Likas zsák, ami-
be ugyan töménytelen 
dolog belefér, de semmi 
nem kerülhet a helyére, 
a lényeg pedig alul kipo-
tyog. Mert az ugyan igaz, 
hogy ha bármilyen fej-
lesztés végsô célja az é-
letminôség javítása, ak-
kor tudomásul kell ven-
ni, hogy ennek két sa-
rokpontja van. Az egyik, 
hogy miként él az ember 
és hogy hol? Ámde vidék 
általában nincs. A vi-
dék: alföldi tanyák, ki-
csiny és nagyobb falvak, 
kis és nagy városok so-
kasága. Nem csak agrá-
rium, de az industria is. 
Meg a doktor, a patika, 
az iskola és a különféle 
szolgáltatások hálózata. 
No meg a kultúra, benne 
a helyi szokások és ha-
gyományok. És persze 
az emberek, kiket fog-
lakozásuk szerint már 
az akkurátus statisz-
tika sem tud tévedhe-
tetlenül dobozaiba rak-
ni. Két évtizede még ka-
tegória volt a „dolgozó 
paraszt” (mintha len-
ne nem dolgozó is!). Ma 
már az ehhez hasonló 
rubrikák értelmetlenek. 
Emberek vannak. Jómó-
dúak, találékony törek-
vôk, elesettek és a vég-
képp le, ki, és magukra 
maradtak. Nem statisz-

tikusan, hanem egyéni-
leg, családként, közös-
ségként. Ott, ahol élnek 
és élni akarnak, szeret-
nének. 

 Aki tényleg jobbítani 
akar, annak terveznie 
kell. Aki pedig tervezni, 
annak tudnia kell, hogy 
hol tartunk. A Magyar 
Tudományos Akadémia 
dr. Csatári Bálint által 
vezetett Alföld Kutató In-
tézete néhány éve kitûnô 
tanulmányt készített. Ki-
mutatta, hogy az alföldi 
térség tényleges szervezô 
gerince a Tisza. Olyany-
nyira az, hogy bármilyen 
fejlesztési koncepció eb-
bôl a ténybôl kell kiin-
duljon. Világossá tet-
te azonban azt is, hogy 
a fejlesztés prioritásai-
nak meghatározásakor 
mindenek elôtt a térség 
meglévô humán erôfor-
rásait kell számba ven-
ni, és azt kell megerôsí-
teni. 

 Az intézet kiterjedt 
kérdôíves fölmérése meg-
állapította: „(…) a Tisza 
menti települések és tér-
ségek többsége jelenleg 
nem rendelkezik azzal 
a szakemberállomány-
nyal és színvonalas fej-
lesztési (koordinációs) 
intézményrendszerrel, 
amelynek segítségével 
egy komplex szemléle-
tû, nagy felkészültséget 
és új fejlesztési metodi-
kák adaptációját igé-
nyelô, azok módszereit 
bevezetni és alkalmaz-

ni képes, több szem-
pontból megújulást ho-
zó Tisza-fejlesztési prog-
ram végrehajtható len-
ne”(…). Ezért ez a fej-
lesztési prioritás elsôd-
leges fontosságúnak te-
kinthetô. E humán-erô-
forrás fejlesztési prio-
ritásnak ki kell terjed-
nie: legalább kistérségi 
szinten, de minden Ti-
sza menti városban is, 
a Tisza fejlesztés vég-
rehajtására alkalmas 
többszakmás szakem-
bergárda megszervezé-
sére, a Tisza menti kis-
térségek professzioná-
lis fejlesztési irodáinak 
megteremtésére, ahol 
ezek a szakemberek – 
megfelelô ágazati és te-
rületi koordinációban – 
kifejthetik tevékenysé-
güket (pl. természet- és 
környezetvédelmi ter-
vezés, gazdaság- és tu-
rizmusfejlesztés, Tisza-
menti együttmûködés, 
stb. )A  Tisza Fejleszté-
si és Koordincációs Inté-
zet létrehozására, a Ti-
sza-menti helyi társada-
lom képzésére, amely 
a terület sajátosságai-
ról szóló általános, kö-
zépiskolai és felsôfokú 
oktatástól a különbözô 
népfôiskolai, mezôgaz-
dasági gazdaköri kép-
zésekig, a terület komp-
lex szemlélettel fejleszt-
hetô értékeit feltáró, be-
mutató tudományos is-
meretterjesztésig terjed-
ne. A Tisza Szövetség és 

a Tisza Klub társadalmi 
és szakmai szervezetek 
tevékenységi köreinek 
támogatására, meg-
erôsítésére, fejlesztésé-
re, amely a folyó-menti 
térségek és települések 
helyi társadalmai szá-
mára az értékeik tuda-
tos feltárását, megôrzé-
sét és térségi összefogá-
sát is biztosítaná. A he-
lyi identitás, a lokális 
kötôdések erôsítésére, 
egyfajta új, – az ember 
és környezet megújuló 
viszonyán, illetve táv-
latosan mindenképpen 
növekvô értékein – ala-
puló Tisza és Alföld tu-
dat elmélyítésére.

 A humánerôforrás-fej-
lesztést körültekintôen 
kell megtervezni, majd 
megszervezni, mert ez 
a térség átfogó fejlesztés-
nek csak az elsô lépcsô-
je. Annak, amelyik majd 
természetesen piackon-
form kell legyen, de nem 
lehet kizárólag haszonel-
vû. Hogy az eddig meg-
valósult „vidékfejlesz-
tés” nem ilyen, az abból 
is látszik, hogy eddig 
még csak agrárválságig 
jutott el. Ami pedig már 
távolról sem csak a „vi-
dék” gondja. Nincs tehát 
külön vidék és külön fô-
város. Csak ország van, 
amely Európa szerves 
része kíván lenni. 

Hogy miként hasz-
nosult az idézett tanul-
mányban felhalmozott 
hatalmas tudás? Nos, 
sehogyan sem. Ajánlásai 
porba írt üzenetek ma-
radtak, miközben roska-
dozik a padlás a tudása-
lapú társadalom építé-
sének szükségességérôl 
szóló fogadkozásoktól.

Vidék és fejlesztés
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A területfejlesztés több 
szintû és sok ciklusos, 
lépcsôs folyamat. Meg-
tervezésének két megha-
tározó kiindulási pont-
ja a fejlesztési és a sza-
bályozási koncepció. 
A végpont pedig ezek 
tervben történô részle-
tes megjelenítése, és cse-
lekvési programban ösz-
szegzése. A két különbö-
zô tervezési munka tehát 
nem egymást követi, ha-
nem szerves és egymás-
sal kölcsönhatásban lé-
vô párhuzamos optimá-
lis kompromisszum ke-
resés. Ámde amíg ná-
lunk a településtervezés 
törvényileg szabályozott 
mûfaj, a településfejlesz-
tés mûfaja – mondhatni 
– fel sincs találva. A pár-
tállamban ez a dicstele-
nül kimúlt Tervhivatal 
dolga volt. Ma viszont 
egyre több minisztérium 
közt felszeletelve, tényle-
gesen gazdátlan. Az épí-
tészet például csak fele-
más módon került visz-
sza kultúrába. A minô-
sített mûemlékeket tör-
vény védi, ugyanakkor 
a nap mint nap formá-
lódó épített környezet 
minôségének javítására 
semmi nem ösztönöz, de 
még a védelme sem meg-
oldott. Az építéstudo-
mány pedig gyakorlati-
lag teljesen elsüllyedt. 

Ezzel szemben a va-
lóban korszerû európai 
gondolkodásmód de-
mokratikus és holisz-
tikus. Éppen ezért tud 
nehezen behatolni a ré-
gimódi szerint szeletek-
ben gondolkodó fejekbe. 
Akik ezt olyan homályos 
jelszavakkal igyekeznek 
palástolni, mint a „mo-
dernizáció” , ami a „re-

form kommunizmusra” 
rímel. Helyette megújí-
tásról kellene beszélni. 
Nem csak azért, mert 
magyarul van. Hanem 
azért, mert – valami-
ként az idézett tanul-
mány mutatja – most azt 
kellene tudnunk, hogy 
mink van, mik a hiánya-
ink és miként lehet eze-
ket pótolva megteremte-
ni a hosszú távú fejlôdés 
szilárd alapjait. Ennek 
érdekében kellene min-
den erônket mozgósíta-
ni. A legsürgôsebb tenni-
való éppen az elmúlt év-
tizedek elhibázott, vagy 
féloldalas „modernizáci-
óinak” eltakarítása an-
nak érdekében, hogy fej-
tetôre állított valóságun-
kat a ma és a holnap igé-
nyei és szükségletei sze-
rint állítsuk a talpára. 

Az idézett MTA-tanul-
mányban felvázolt javas-
latok átfogóak és ezért 
szükségszerûen feszítik 
szét egyetlen tárca ke-
reteit. Ezért süllyedt el 
az irattárban, ezért nem 
akadt politikai erô, ame-
lyik olyasmit talált volna 
benne, aminek a napi al-
kudozások piacán hasz-
nát látná. Rosszul vagy 
nem is olvasták. Tovább 
folydogált tehát az a-
dok-kapok. Meg a pót-
cselekvés. Hogy a régió 
közigazgatási szem-
pontból megvalósítha-
tó-e, s ha igen, miként 
és mikor jöhet létre. To-
vább folyt a bohóckodás 
a flaszterszagú „statisz-
tikai régióval”. Budapes-
ten persze. Abban a fô-
városban, amely – azo-
nos okok miatt – máig 
sem képes mûködô vá-
laszt találni saját fojtoga-
tó urbanisztikai problé-

máira, mégis melldön-
getve szeretne világvá-
ros lenni. 

Mindez nem felhôfûré-
szelô vidéki okoskodás. 
Akit a tényleg korszerû 
európai, holisztikus gon-
dolkodásmód mûködése 
érdekel, találhat mûkö-
dô példát nem is messze. 
Az angol kormányfô, a ki-
váló Richard Rogers épí-
tész vezetésével speciá-
lis és független szakértôi 
munkacsoportot hozott 
létre abból a célból, hogy 
határozná meg: kinek és 
mi a tennivalója az angol 
városok nagyon is aktu-
ális megújítása (Urban 
Renaissance) érdekében. 
A választás nem mond-
ható véletlennek. Az épí-
tész neve a párizsi Pom-
pidou központ kapcsán 
már világszerte márka-
név volt, másrészt közis-
mert Labour párti szim-
pátiái ellenére éppen ak-
koriban kapta meg a Ôfel-
ségétôl a Lord címet, és – 
nem utolsó sorban – jó 
személyes kapcsolatban 
volt Tony Blair minisz-
terelnökkel. Akkoriban 
a New Statesman-nek 
adott interjújában a kö-
vetkezôket mondta: „Ki-
fele tartunk az ipari kor-
szakból. Olyan változá-
sok közt élünk, amelyek 
csakúgy messze hatóak, 
mint voltak azok, melyek 
hatására a falusi közös-
ségek eltolódtak az ipar 
és a nagyvárosok irányá-
ba. A poszt indusztriális 
gazdaságban a legfon-
tosabb erôforrás a tudás 
és a jó elgondolás lesz. 
Amire szükségünk van, 
tehát nagyon egysze-
rû. Olyan jó klímára van 
szükségünk, amelyik tu-
dást termel. Ez a jó ok-

tatást és a jó egyeteme-
ket jelenti, de a legszéle-
sebb értelemben jelenti 
a kultúra elômozdítását 
is, mivel ez óriási alkotó-
készség forrása (…)”

A vizsgálat eredmé-
nyeit John Prescott mi-
niszterelnök-helyettes 
1999-ben kormányza-
ti fehér könyvben tette 
közzé. (Urban White Pa-
per). Ez is bárki számá-
ra hozzáférhetô. Ám azt 
tudni kell, hogy az ilyen 
dokumentum Angliában 
nem lektûr, hanem olyan 
minden tárcát és önkor-
mányzatot érintô irány-
elv, ami mögé a kormány-
zat fedezetként intézmé-
nyi hálózatot, anyagi hát-
teret és politikai akara-
tot tesz. Adott esetben 
mindez már csak azért is 
szükséges, mert a telepü-
lések népességmegtartó 
képességének fenntartá-
sa, az egyes iparágak le-
épülése következtében 
pangóvá lett térségek új-
raélesztése, vagy példá-
ul az ipar kivonulása 
után hátrahagyott rozs-
daövezetek újrahaszno-
sítása enélkül elképzel-
hetetlen. 

Lord Rogers három év 
elteltével elérkezettnek 
látta az idôt, hogy a nyil-
vánosság elôtt kritiku-
san mérje fel a tényleges 
elmozdulás nagyságát. 
Bevezetôjében leszögez-
te: (…) Egykor városain-
kat úgy terveztük, hogy 
be tudják fogadni a min-
degyre növekvô gépko-
csi használatot, anélkül, 
hogy észrevettük volna 
azt a borzalmas hatást, 
amivel az majd jár. Ha-
marosan azt találtuk, 
hogy az elburjánzó gép-
kocsi központú fejlesz-
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tés meggyilkolja a vá-
rosközpontokat, elszige-
teli a közösségeket és fel-
falja a vidéket. A csontig 
lefogyasztott közkiadás, 
és az erôtlenné és félénk-
ké tett közügynökségek 
körein belül csak kevesen 
voltak azok, akik meglát-
ták a problémát és még 
kevesebben azok, akik 
tudták és képesek vol-
tak a helyzet megváltoz-
tatására. S mi még min-
dig ettôl a deficittôl szen-
vedünk. Ma már megért-
jük, hogy a társadalmi és 
környezeti fenntartható-
ság kizárólag a kompakt 
város gondolatának fel-
karolásától remélhetô. 
E gondolatnak óriási ki-
hatásai vannak. Különö-
sen azért, mert annak 
a szükségességét jelzi, 
hogy helyre kell állítsuk 
az egyensúlyt. Az örök-
ség két generáció gép-
kocsi központú tervezé-

si gyakorlata, és ennek 
a városi belterületekre 
gyakorolt pusztító hatá-
sa, valamint az elôváro-
sokba történt tömeges ki-
vándorlás.” 

Rogers tehát elégedet-
len. Meglátása szerint erô-
síteni kell a kormányzat 
cselekvô szerepvállalását. 
Olyan intézkedések szük-
ségesek ugyanis, mint egy 
átfogó cselekvési prog-
ram sürgôs kidolgozása, 
a helyhatóságok jogai-
nak kiterjesztése, a regio-
nális keretek felülvizsgá-
lata, tanácsadási, képzé-
si és a megvalósítást elô-
segítô hálózat kiépítése. 
Szükség van továbbá ar-
ra is, hogy a kincstár által 
korábban megnövelt pénz-
ügyi forrásokat sokkal ha-
tékonyabban használják 
az érintettek. Ennek ér-
dekében ki kell terjeszte-
ni az EU által jóváhagyott 
megújítási és lakásorien-

Napjainkban folyik a hazai 
felsôoktatás átalakításának 
elôkészítése, az úgynevezett 
„Bolognai folyamat” kereté-
ben. A Bolognai Nyilatkoza-
tot 1999. június 19-én írták 
alá az Európai Unió oktatá-
si miniszterei-
nek megbízott-
jai. Ebben hitet 
tettek a tagál-
lamok felsôok-
tatási rendsze-
reinek össze-
egyeztethetôsége érdeké-
ben a kétfokozatú felsôok-
tatás bevezetése és a diplo-
mák számának csökkentése 
mellett. Az új rendszerben 3–
4 éves képzési idôvel, kevés 
számú alapszakon fog folyni 
az oktatás. Ez a BSC szint, 

a mai fôiskolai szinthez ha-
sonló képzés, majd akik foly-
tatni akarják tanulmányaikat, 
azt a magasabb MSC, „mas-
ter” szinten folytathatják. 

A feltétlenül hasznos és 
racionális rendszerhez való 

csatlakozásunk elôkészítése 
rohamléptekben folyik. Saj-
nos úgy látszik, hogy ebben 
a felsôoktatás néhány oktató-
helyének sajátos érdekei na-
gyobb súllyal érvényesülnek, 
mint a hazai gyakorlat igényei. 
Nem tekintették át a különbö-

zô tevékenységi körök gyakor-
lásához szükséges képzettsé-
gi követelmények, s így azok 
figyelembevétele is elmaradt. 
A vonatkozó anyagok sem-
milyen indoklását nem ad-
ják annak, hogy milyen okok 

támasztják alá a kiválasztott 
szakok alapszakként való sze-
repeltetését, s milyen meg-
fontolások mentén zárnak ki 
más, még mûködô alapsza-
kokat a felsôoktatásból. Hi-
ányzik a gondolkodásból az a 
szempontrendszer, amelynek 

mentén a továbbiakban mû-
ködô alapszakok kiválasztá-
sa megtörténhet.

További gond, hogy a ha-
zai felsôoktatás egészének 
a Bolognai Nyilatkozat sze-
rinti átszervezési javaslata 

csak és kizáró-
lag az alapsza-
kokkal (a 3–4 
éves kvázi „fô-
iskola i  sz in t-
tel”) foglalko-
zik, az egyete-

mi MSC szintrôl még em-
lítés sem esik, pedig rend-
szerben a két képzési fokozat 
csak együtt lenne kezelhetô. 
A BSC szint önálló kimenete 
mellett ennek kellene a MSC 
szintû oktatást elôkészítenie, 
az MSC szint csak megfele-

tált fejlesztést, forgó rend-
szerû föld- és területalapo-
kat kell létrehozni, és olyan 
összevont ingatlanportfóli-
ókat kell összeállítani, ami 
kiegyenlítheti a magas és 
kis kockázatú fejleszté-
sek rizikóját annak érde-
kében, hogy a fejlesztés le-
hetôsége elegendô tôkét 
legyen képes vonzani. To-
vább kell fejleszteni az ösz-
tönzési rendszert. A kincs-
tár korábban már megnyi-
tott forrásait ki kell egészí-
teni. Úgy, hogy az nyújtson 
a fejlesztôk számára tôke-
engedményt, a helyhatósá-
goknak pedig adójárulék-
finanszírozást, és segítse 
hozzá az intézményi befek-
tetôket ahhoz, hogy az új 
építés és a felújítás után 
fizetendô hozzáadottér-
ték-adót összehangolhas-
sák, és fokozottan sújtsa 
azt, aki kimerülôben lévô 
természeti erôforrásokat 
vesz igénybe. Rogers ma-

gas színvonalú, nagy lak-
sûrûségû vegyes haszná-
latú lakóegyüttesek építé-
sét sürgeti mindenek elôtt 
a rozsdaövezetek helyén, 
vagy a meghosszabbított 
helyi tömegközlekedési 
vonalak csomópontjai kö-
rül.

Tanulni soha nem szé-
gyen, és nem csak az i-
lyen jó példákból hasz-
nos. Érdemes utánanéz-
ni annak is, hogy Ang-
liában miként vitte álta-
lános válságba az egy-
kor mintaszerû vasutat 
a privatizáció, és annak 
is, hogy az angol egész-
ségügyi rendszer miért 
sokkal rosszabb még 
a magyarnál is? Jól-
lehet ott nincsen hála-
pénz. Csak azt a néhány 
hónapot kell élve kibek-
kelni, míg a beteg orvos 
elé kerülhet.

Borvendég Béla
Kossuth díjas építész

Van még mit elrontani
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lô alapszakokra épülve kép-
zelhetô el.

A településüggyel foglalko-
zó szakembereket és az ön-
kormányzatok jelentôs részét 
tömörítô szakmai társadal-
mi szervezet, a Magyar Ur-
banisztikai Társaság (MUT) 
szeretné felhívni a közvé-
lemény figyelmét a visszás 
helyzetre, s ezen belül a te-
lepülésügy szakterület tel-
jes negligálására. A mûsza-
ki képzési ágon belül várha-
tóan kihagyják a település-
mérnök alapszakot.

 A fôiskolai szintû telepü-
lésmérnök szak beindítását 
több mint egy évtizede az in-
dokolta, hogy az önkormány-
zatokhoz tartozó az építésügyi 
igazgatás, valamint a telepü-
léspolitika felsôfokú képzett-
ségû, az urbanisztika szer-
teágazó területén tájékozott 
szakembereket kívánt, akik 
a települések bonyolult fej-
lesztési, rendezési, mûködte-
tési folyamataiban eligazodni 
képesek, a térbeli és mûsza-
ki vonatkozásokat társadalmi 
összefüggéseikbe ágyazottan 
képesek kezelni. Akik alkalma-
sak arra, hogy a fejlôdést egy 
európai szintû környezetkul-
túra irányába tereljék. A fôis-
kolai szintû településmérnök 
képzésben végzett hallgatók 
folyamatosan el tudtak, tud-
nak helyezkedni végzettsé-
güknek megfelelô munkahe-
lyeken. 

 A szak iránti igények fo-
kozódása, a vonatkozó tu-
dásanyaggal szemben tá-
masztott magasabb követel-
mények ismeretében a négy 
egyetemen folyó fôiskolai te-
lepülésmérnök szakok, vala-

mint a MUT és az Építész 
Kamara együttmûködésé-
nek eredményeként készült 
el az egyetemi szintû telepü-
lésmérnök szak akkreditáció-
ja, és indult meg az egyetemi 
szintû képzés 2003-ban Bu-
dapesten, s indul meg Gyôr-
ben és Pécsett 2004 szep-
temberében.

A fôiskolai, illetve egyete-
mi szintû településmérnök 
képzés kezdettôl fogva a Bo-
lognai Nyilatkozat szellemé-
ben folyik. Ugyanakkor a kép-
zés oktatási programja erôs 
jogi, közgazdasági, szocio-
lógiai tartalmából adódóan 
mintegy 75 százalékban eltér 
a többi mûszaki alapszak tan-
tervétôl. Így indokoltnak tart-
juk a mûszaki képzési ágon 
belül önálló alapszakként va-
ló megjelenítését.
• Ha az a cél, hogy a BSC 

szint egy adot t képzé-
si ágon belül széles kö-
rû, és még több felé is el-
ágaztatható MSC-ben foly-
tatódjon, erre a települési 
ismeretek a maguk inter-
diszciplináris megközelí-
téseivel lennének a legal-
kalmasabbak.

• Nem lehet megoldás bár-
mely alapszakon belüli 
specializáció, mert ennek 
indítása és megszünteté-
se az alapszak oktatóhe-
lyének speciális érdekei-
tôl függ, tartalma, az er-
re biztosított kreditszám 
ugyancsak az alapszak ér-
dekei szerint alakulhat.

• A BSC szinten végzett te-
lepülésmérnökökre az ön-
kormányzatoknál és a ter-
vezési szférában is (mun-
katársként) nagy szükség 

van, s a hiányt sem az épí-
tômérnök infrastruktúra 
alapszak, sem az építész-
mérnök nem tudja betölte-
ni, tekintve, hogy azok spe-
ciálisan szakosodott isme-
reteket fognak oktatni.

• Az EU strukturális alapjá-
nak településrehabilitáci-
ós és vidékfejlesztési pá-
lyázatainak önkormányza-
ti elôkészítése is csak tele-
pülésmérnöki ismeretekkel 
készíthetô elô már ma is.

• Az alapszak hiánya elle-
hetetleníti a késôbbi MSC 
településmérnök képzést, 
mert az erre meghagyott 
idô (3 szemeszter) nem 
elegendô az alapképzés-
ben hiányzó társadalmi, 

gazdasági, jogtudományi, 
szociológiai, településfej-
lesztési és rendezési, te-
lepüléstervezési ismere-
tek oktatására.

• Az önkormányzati fejlesz-
tôi, építési igazgatási fel-
adatok ellátatlansága mel-
lett a településrendezési 
tervezési oldal is utánpót-
lás nélkül marad, és telepü-
léseink fejlôdésében vagy 
a közmû orientáció, vagy 
az egyoldalú esztétizálás, 
illetve a spekulációs ér-
dekek fognak érvényesül-
ni a települési társadalom 
komplex környezeti érde-
keivel szemben.

A Magyar Urbanisztikai 
Társaság Elnöksége

Tájékoztató
A IX. Országos Fôépítészi Konferencia

2004. szeptember 8–9–10. között kerül  
megrendezésre Sümegen.

Településközpontok megújítása,
Fôterek, fôutcák revitalizációja

A IX. Országos Fôépítészi Konferenciát 

Fegyverneky Sándor,
az Országos Lakás- és Építésügyi Hivatal elnöke, 

a konferencia fôvédnöke nyitja meg. 
2004. szeptember 9-én kerül átadásra  

ötödik alkalommal 
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