FOEPITESZEK AZ ONKORMANYZATOKBAN

A telepiiléesrendezeés
gyalkcorlati problémairol

Valaszok a leggyakrabban felmertilo kérdésekre

Az Etv. 13.§ (1) be-
kezdése, mely szerint
,az épités helyi rendjé-
nek biztositdsa érdeké-
ben a telepiilési énkor-
mdnyzatnak az orszad-
gos szabdlyoknak meg-
feleléen, illetve az azolc-
ban megengedett elté-
résekikel a telepiilés
kézigazgatasi teriile-
tének felhaszndldsa-
val és beépitésével, to-
vdbba a kérnyezet ter-
mészeti, tdji és épitett
értékeinek védelmé-
vel kapcsolatos, a tel-
kekhez filiz6d6 sajdtos
helyi koévetelménye-
ket, jogokat és kitele-
zettségeket helyi épi-
tési szabdlyzatban kell
megadllapitania”, lehe-
téséget ad-e az énkor-
manyzatnak arra, hogy
egyes dvezetekben kii-
lénbéz6 tevékenysége-
ket tiltson meg?

Az 6nkormanyzatoknak
joguk van arra, hogy bizo-
nyos teriileteken bizonyos
tevékenységeket megtiltsa-
nak. Az OTEK 7.§ (5) be-
kezdésének 1. pontja lehe-
t6séget ad arra, hogy a he-
lyi szabalyozas soran a te-
riilletek felhasznalasanak
kizarélagossagat, illetSleg
korlatozasat megallapit-
sak. Ugyanakkor fel kell

A telepiilésrendezéssel kapcsolatos
szabadlyokat az épitett kérnyezet ala-
kitasarol és védelmeérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (Etv.) és az Or-
szdgos Telepiilésrendezési és Epité-
si Kovetelményekrol szolo 253/1997.
(XII. 20.) Kormdnyrendelet (OTEK)
hatdrozza meg. Az Etv. és az OTEK
alkalmazdasa soran felmertilt gyakor-
lati problémdlat 14 kérdésben gytij-
totte ossze és rendszerezte az Or-
szdgos Lakds- és Epitésiigyi Hiva-
tal Telepiilésrendezési Féosztdlya.

hivjam a figyelmet két al-
kotmanybirésagi hataro-
zatra a kérdéssel kapcso-
latban.

Az egyik a 17/1998. (V.
13.) AB hatarozat, amely-
nek indokolasaban az Al-
kotmanybir6sag kimond-
ta, hogy ha valamely maga-
tartast az orszagos szintd
jogszabalyok kifejezetten
megengednek, akkor azt
a képviseld-testiillet nem
tilthatja meg egész illeté-
kességi teriiletére kiterje-
dé érvénnyel. Annak azon-
ban nincs akadalya, hogy
az onkormanyzati rende-
let a varos vagy kozség
egyes ovezeteire — foldraj-
zilag pontosan meghataro-
zott részeire, egyes utca-
ira, meghatarozott objek-

tumok korzetére — vonat-
koz6 tilalmat, korlatozast
allapitson meg. Ugyanugy
az sem alkotmanyellenes,
ha az 6nkormanyzati ren-
delet a helyi lakossag ér-
dekében, ugyancsak egyes
ovezetekre kiterjedd ér-
vénnyel, szigorubb korla-
tozast vagy tilalmat allapit
meg, mint azt az orszagos
jogszabaly altalanos ér-
vénnyel tette.”

A masik a 258/B/1999.
AB hatarozat, amely egy,
a felvetett problémaval
szinte megegyezd, de ellen-
tétes elgjeli iigy kapcsan
sziiletett. Az Alkotmany-
bir6sag e hatarozatanak
indokolasaban azt mond-
ta ki, hogy az 6nkormany-
zatnak a kertvarosias jel-

legd lak6funkcié megérzé-
se, valamint az egészséges
kornyezethez valo jog vé-
delmére a vallalkozasi cé-
Iu épitmények elhelyezhe-
t6éségét bizonyos teriile-
teken szigorit6é rendelete
nem alkotmaéanyellenes.
Epitésiigyi szempontbdl
mit jelentenek és a jog-
biztonsdg szempontja-
bél hogyan értelmezhe-
téek az aldabbi rendel-
kezések:
- ,a szabdlyozds ele-
mei elsérendiiek, vagy
mdsodrendtiek”;
- ,elsérendii szabdlyo-
zdasi elemek megvdltoz-
tatdsa a szerkezeti terv
és a szabdlyozdsi terv
egyiittes médositdsaval
torténhet, a masodren-
di szabadlyozdsi elemek
megvdltoztatdsa a sza-
balyozasi terv médosi-
tasdval torténhet”;
- ,az iranyadé szabd-
lyozasi vonal a részle-
tes tervek soran ponto-
sithato”;
- ,a terven jeldlt szabd-
lyozdsi szélességek mi-
nimumilcént értelmezen-
dék, ha a telekalakitds
ugy kivanja, tobb lehet,
kevesebb nem”?
Az Un. ,elsérendd sza-
balyozasi elemek” kozé
azok tartoznak, amelyek

ON « KOR « KEP 2004. julius—augusztus




FOEPITESZEK AZ ONKORMANYZATOKBAN

megvaltoztatasa, moédo-
sitasa olyan kovetkezmé-
nyekkel jar, amelyek mar
a telepiilés szerkezetére,
ezért a telepiilésszerkeze-
ti tervben foglaltakra is ki-
hatnak. Ezért ezek modo-
sitasa csak a telepiilésszer-
kezeti tervvel egytitt tértén-
het. A ,masodrendd sza-
balyozasi elemek” meg-
valtoztatasanak, moédosi-
tadsanak nincsen ilyen ko-
vetkezménye. Els6rendd
szabalyozasi elemek pél-
daul a telepiilés szerkeze-
tét meghataroz6 kozterii-
letek — tobbek kozott a {6-
utak, gydjtéutak, nagyobb
kiterjedésid kozparkok. Az
els6-, masodrendi szaba-
lyozasi elemek tehat egy-
értelmien értelmezhetdk,
jogbizonytalansagot nem
okoznak.

Masa helyzetaz ,iranyado
szabalyozasi vonal”-lal.
Véleményem szerint az i-
ranyadoé szabalyozasi vo-
nalnak joghatalya nin-
csen, hiszen ha lenne,
akkor kotelezé és nem
irdnyadé szabdalyoza-
si vonalként keriilt vol-
na megallapitasra. A ko-
telezé szabalyozasi vonal
pedig csak a szabalyozas
moédositasaval ,,pontosit-
hat6” vagy valtoztathato
meg. Az iranyadoé szaba-
lyozasi vonalakat az egye-
di épitésiigyi hatosagi el-
jarasok soran figyelmen
kiviil kell hagyni.

A ,szabalyozéasi széles-
ség’-et nem tudom értel-
mezni. Altalaban a ,szaba-
lyozasi szélesség” kifejezés
alatt a kozlekedési teriile-

tek épitési teriiletének szé-
lességét érti a szakma, de
elképzelhetd, hogy egy sza-
balyozas mas tekintetben,
példaul a telekre eléirt leg-
kisebb szélességi méretre
vonatkozo6an hasznalja. Az
ilyen el6iras felesleges, hi-
szen a telekkialakitasra
vonatkoz6 szabalyozas al-
talaban a megengedett leg-
kisebb méreteket allapit-
ja meg, tehat attol eltér-
ni felfelé minden tovabbi
nélkiil lehet. Amennyiben
a ,szabalyozasi szélesség”
az ut teriiletének szélessé-
gét jeloli, tehat kozteriilet
és nem kozterilet k6zot-
ti hatarvonal, akkor attol
sem le, de sem fel eltérni
nem lehet, csak a szaba-
lyozas médositasaval.
Korabban és jelenleg
is a szakma lényegében
egy .iranyadé szabalyo-
zasi elemet” ismert, ille-
téleg ismer. Ez korabban
az un. ,iranyadoé épitési
vonal” volt, amelyet mara
az ,épitési hatarvonalak”
valtottak fel. Ezek 1ényege,
hogy nem kellett, illetéleg
kell az épiiletet kotelez6en
ezekre a vonalakra helyez-
ni, azonban e vonalak al-
tal lehatarolt teriileten ki-
villre az épiilet nem keriil-
het. Ettél irdnyado6 szaba-
lyozasi elem.
Az Etv. 12.§ (5) bekez-
dés a) pontja, valamint
a 13.§ (2) bekezdése
alapjan az épitési sza-
bdlyzatnak és a szabd-
lyozasi tervnek is tar-
talmaznia kell a bel-
és kiilteriiletek lehata-
roldsat. Vagyis a belte-

riileti hatdrvonal sza-
bdalyozdasa kizarélag
rendeleti formaban tor-
ténhet. Ennek fiiggvé-
nyében hogyan értel-
mezhetd az épitési sza-
balyzatok legtébbjében
szereplé alabbi rendel-
kezés: ,a beépitésre
szdnt teriiletek a bel-
teriileti hatar modosi-
tasanak iddszertsé-

ge esetén kiilén énlkor-

mdnyzati hatarozattal

a szerkezeti terven je-

l6ltek szerint a belterii-

lethez csatolhatdk™?

A belteriileti hatarvonal
lehatarolasara vonatkozo6
Etv. eléiras véleményem
szerint mar azzal is telje-
siil, hogy a szabalyozashoz
hasznalt ingatlan-nyilvan-
tartasi alaptérkép feltiinte-
ti azt, igy kiillén nem is kell
vele foglalkozni. Ezzel kap-
csolatban felhivom a figyel-
met a foldmérési és térké-
pészeti tevékenységrol szo-
16 1996. évi LXXVI. tor-
vény végrehajtasarol szo16
16/1997. (1I1.5.) FM ren-
delet 28.8-anak (5) bekez-
désében a kozigazgatasi
és igazgatasi hatarvona-
lak megallapitasaval, azo-
nositasaval, illetve térké-
pi dbrazolasaval kapcso-
latos hatoésagi eljarasokra
vonatkoz6 rendelkezések-
re, amely szerint ,a belte-
riileti hatarvonalat az ille-
tékes dnkormanyzat hata-
rozatanak megfelel6en kell
megallapitani”. Az idézett
onkormanyzati rendelet-
szoveg tehat értelmezhet6
és a vonatkozo elGirasnak
megfelel.

Az OTEK 6.5 (3) bek. a)
pontja sorolja fel, hogy
a beépitésre szant terti-
letekken milyen teriilet-
felhaszndldsi egysége-
ket lehet kialakitani. Az
OTEK 2.5 (4) bek. lehe-
téséget ad a jellkkulcsok
bévitésére. Ezek alapjan
a beépitésre nem szant
teriileten mezdégazdasd-
gi iizemi teriilet kiala-
kithato-e?

Az OTEK 6.§ (1) be-
kezdésének b) pontjaban
foglalt el6irasra tekintettel
a beépitésre nem szant te-
riileten nem lehet 5 sza-
zaléknal nagyobb meg-
engedett beépithetSsé-
gl ovezetet megallapita-
ni. A volt tsz-iizemi terii-
leteket, amelyek meglévé
beépitettsége ennél tdbb,
célszerd beépitésre szant
gazdasagi vagy ipari terii-
letbe atsorolni. Amennyi-
ben 4j, tényleges mezbgaz-
dasagi lizemi teriilet kije-
161ésérdl van sz, és annak
beépitési kivanalmai nem
haladjak meg az 5 szaza-
1ékot, a teriiletet nem kell
beépitésre szant teriilet-
be sorolni. Amennyiben
azonban a beépithet6sé-
get 5 szazaléknal maga-
sabban kivanjak megalla-
pitani, akkor a gazdasagi
vagy ipari beépitésre szant
teriiletbe sorolas a megfe-
lel6 megoldas.

Ha a beépitésre szant

tertileteken a helyi adott-
sagoknak megfelels-
az OTEK-ban
nem szerepld teriilet-

en uj,

felhaszndlasi egységet
hoznak létre, az OTEK
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25.§-at alapul véve mi-
lyen magassagi, szé-
lességi, stb hatdrérté-
keket kell figyelembe
venni? A helyi épité-
si szabdlyzat ez eset-
ben bdarmekkora hatar-
értékeket meghatdroz-
hat a helyi viszonyol fi-
gyelembevételével?
Az OTEK 111.§8 (1)
és (2) bekezdésében foglalt
elSiras biztositja a telepii-
1ési 6nkormanyzat szama-
ra azt a lehetéséget, hogy
a helyi adottsagok, koriil-
mények okan az OTEK el6-
irasaitél eltéré szabalyo-
zast allapitson meg, a jog-
szabalyi rendelkezés ke-
retei k6zo6tt. Amennyiben
az énkormanyzat egy te-
riilletfelhasznalasi egysé-
gen beliil az OTEK-ban fog-
laltakon tul valamilyen 1j,
sajatos hasznalat szerin-
ti teriiletfelhasznalasi egy-
séget hoz létre, azt az el6-
z6ekben emlitettek alap-
jan megteheti. Az OTEK
25.§-a altalaban minden
teruiletfelhasznalasi egy-
ség esetében t6l-ig hata-
rok kozott allapitja meg
az épitési hasznalat hatar-
értékeit. Példaul a lakote-
riillet esetében a megenge-
dett legnagyobb beépitési
lehetéség 8o és 3o szaza-
1ék kozott van megallapit-
va. Az 1j teriiletfelhaszna-
lasi egység esetében a beé-
pithet6ség mértékét az 6n-
kormanyzat ezen hatarér-
tékek alatt és kozott min-
den tovabbi nélkiil megal-
lapithatja, azok felett csak
az OTEK-t6] eltéré szaba-
lyozashoz sziikséges mi-

nisztériumi hozzajarulas
mellett.

Mi torténik a hatdlyu-
kat vesztett kordb-
bi telepiilésrendezési
szabdlyozdsok alapjdn
megindult és folyamat-
ban lévé kisajdtitdsok-
kal, utlejegyzésekkel,
vétellel, kkdrtalanitassal
és el6vasarlassal?

A vétel kérdését nem
tartom a témahoz kap-
csoloédonak, hiszen az egy
polgarjogi kérdés, aminek
nincs koze az érvényessé-
gét vesztett szabalyozas-
hoz. Még akkor sem, ha
az Etv. 30.8 (4) bekezdé-
sében foglaltak alapjan
indult, mert a vételre va-
16 felajanlas a tulajdonos
szabad akaratan mulik.
A folyamatban 1év6 adas-
vételi iigyekben két lehet-
séges megoldas van. Az
egyik az, hogy az onkor-
manyzat megveszi a fela-
janlott telket, mintha mi
sem tortént volna, a ma-
sik, hogy nem veszi meg,.
Ez utobbi esetben sem éri
hatrany a tulajdonost, mi-
vel az 6t hatranyosan suj-
t6 — tavlati kozérdekd cél
megvalosulasat biztositan-
dé — szabalyozas hatalyat
vesztette, igy a tovabbiak-
ban nem 4ll fenn az érdek-
sérelem.

A kisajatitasrol szolé
1976. évi 24. tvr. rendel-
kezése (4.8 (1) bekezdés)
tartalmazza a k6zérdekd
célokat. Ezek kozott sze-
repel tobbek kozt az 6n-
kormanyzati szerv igaz-
gatasi, oktatasi, szocialis
és egészségiigyi létesitmé-

nyeinek elhelyezése, a va-
ros- és kozségrendezés,
a kozlekedés, a vizgazdal-
kodas, a miemlékvéde-
lem és természetvédelem.
A tvr. végrehajtasara ki-
adott 33/1976. (IX.5.) MT
rendelet 2.8 (1) pedig ak-
ként rendelkezik, hogy va-
ros és kozségrendezés vég-
rehajtasara iranyul6 hato-
sagi hatarozat alapjan le-
het ingatlant kisajatitani.
A hatalyat vesztett szaba-
lyozasok esetében is van
mod arra, hogy az énkor-
manyzat vagy arra illeté-
kes allamigazgatasi szerv
a jogszabalyban megha-
tarozott kozérdekd célok
megvalositasa érdekében
kisajatitasokat kezdemé-
nyezzen, azaz nem all meg
az élet. Az 6nkormanyzat
altal kezdeményezett, fo-
lyamatban 1évé kisajati-
tasi eljarasokat nem kell
megsziintetni, a hatalyat
vesztett szabalyozast, jog-
alapot potoltatni lehet
és kell az énkormanyzat-
tal, egy errél szo6l6 énkor-
manyzati hatarozat forma-
jaban.

Mas a helyzet az utle-
jegyzéssel kapcsolatban.
Az egyszertsitett kisaja-
titas, a lejegyzés jogintéz-
ményének alkalmazhaté-
séagi feltétele az Etv. 27.8
(1) bekezdés rendelkezése
szerint az, hogy a kérdéses
utat a hatalyos helyi épité-
si szabalyzat, szabalyozasi
terv tartalmazza. Ameny-
nyiben tehat ezek hata-
lyukat vesztik, a térvény-
ben eldirt alkalmazhato-
sagi feltétel nem teljesiil,

tehat a lejegyzés jogalap-
ja megszilinik és az eset-
leg folyamatban 1évé6 elja-
rast meg kell sziintetni. Az
at megval6sitasa azonban
az el6z6 bekezdésben leir-
tak szerint kisajatitasi el-
jarassal azonban megold-
haté.

Az elévasarlasi jogra vo-
natkozo6 rendelkezéseket
az Etv. 25.§-a tartalmaz-
za. Amennyiben az eléva-
sarlas jogalapjai — a helyi
épitési szabalyzat, szaba-
lyozasi terv, illetéleg a te-
lepiilésszerkezeti terv ha-
talyukat vesztik — az Etv.
25.8 (4) bekezdésében elé-
irtak értelmében a bejegy-
zett elévasarlasi jogot ha-
ladéktalanul torodltetnie
kell az 6nkormanyzatnak,
illet6leg a folyamatban 1é-
v6 bejegyzési eljarast meg
kell sziintetni.

Az Etv. szerinti, a te-
lepiilésrendezéssel 6sz-
szefiiggé kartalanitas
jogalapjat minden eset-
ben a hatalyos hatra-
nyos szabalyozas képe-
zi. Amennyiben e szaba-
lyozas hatalyat veszti, ab-
ban az esetben nyilvanva-
l6an megszilnik a kar is,
ezért a kartalanitas oka-
fogyotta valik, s a folya-
matban 1évé eljarast meg
kell sziintetni. Tekintettel
arra, hogy a szabalyozas
hatalyanak megszilinésé-
vel a torvény erejénél fog-
va egyfajta quasi jogveszté
hataridé allt be, a hatra-
nyos szabalyozas hataly-
vesztése el6tti idére szak-
mai véleményem szerint
kartalanitas nem jar.
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Az ,illeszkedés szaba-
lya” hogyan alkalmaz-
haté rendeltetésvdltds-
ndl, dltalaban funkcié-
ra vonatkozo déntésnél,
kiilonds tekintettel telep-
engedély, mds miikodé-
si engedély (épitésiigyi)
szalkhatoésdgi nyilatko-
zataindl, rendészeti el-
jarasndl?

Az Etv. 18.8 (2) bekez-
dése az illeszkedést a cél-
zott hasznositas jellege,
a beépités mértéke — be-
épités nagysaga, mind te-
rilleti, mind magassagi
vonatkozasban - és mod-
ja tekintetében koveteli
meg. A rendeltetésvaltoz-
tatas esetében tehat a cél-
zott hasznositasnak kell
illeszkednie a teriilet eddi-
gi, meglévé hasznositasa-
hoz, felhasznalasahoz. Pél-
déaval szolgalva: egy lakote-
rileti felhasznalasu terii-
leten az illeszkedés alap-
jan nem lehet engedélyezni
olyan rendeltetésvaltozta-
tast, amely a lakoteriileti
felhasznalasra hatranyos
kovetkezményekkel jar-
na. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a la-
kékornyezetre semmiféle
hatranyos kovetkezmény-
nyel nem jaro, akar ipari
rendeltetés ne lenne enge-
délyezhetd.

Rendezési tervek hianyad-
ban a beltertileti ingatla-
noknalk mi lesz a mindsi-
tése az ingatlan-nyilvdn-
tartasban? Ki intézledik
az eddig volt besorolds
hatdlyon kiviil helyezé-
sérél? Nincs terv — nincs
besorolas!

Véleményem szerint
az ingatlan-nyilvantar-
tas szerinti megnevezé-
sek nincsenek 6sszefiig-
gésben a telek telepiilés-
rendezési besorolasaval.
Sem az ingatlan-nyilvan-
tartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. térvény, sem pe-
dig a végrehajtasarol szo-
16 109/1999. (X11.29.) FVM
rendelet nem tartalmaz olyan
eléirast, amely az ilyen meg-
nevezések bejegyzésére vo-
natkozna. A miivelés alol
kivett teriiletek esetében
a jogszabaly nem ad lehe-
téséget a telkek emlitett
mingsitésére, csak a tel-
ken 4ll6 épiilet f6 rendel-
tetése szerinti jelleg tiin-
tetendd fel a telek tulaj-
doni lapjan, amely nem
feltétleniill azonos a telek
telepiilésrendezési beso-
rolasaval. Ezt bizonyitja
az is, hogy amennyiben
a telken nincs épiilet, ak-
kor az ingatlan-nyilvantar-
tasba ,beépitetlen teriilet”
keriil bejegyzésre, fiigget-
leniil a telepiilésrendezé-
si besorolasatoél. A téma-
val kapcsolatos felvetés te-
hat nem helytalld.

Az illeszkedés szaba-

lyai szerint a védéta-

volsdgok hogyan hata-
rozandék meg?

Nem vilagos, hogy az il-
leszkedési szabaly alkal-
mazasa és a védgtavol-
sadg meghatarozasa mi-
ért és miként fiigggne 6sz-
sze. A védétavolsag nem
az illeszkedési szaba-
lyoktol fiigg. Az OTEK
38.8 (2) bekezdése sze-
rint a véddéteriilet kiter-

jedését a vonatkoz6 jog-
szabalyok, ennek hianya-
ban az illetékes hatésa-
gok eld6irasai alapjan kell
meghatarozni.
A most hatdlyon kiviil Ice-
riilt rendezési terv alap-
Jjan a kordbbi kialakult
dllapot megvdltoztatd-
sa folyamatban van. Pél-
ddul a beépitési vona-
lat a kordbbindl 5 mé-
terrel beljebb hatdroz-
ta meg az RRT, arvizvé-
delmi okokbdl. Az utébbi
években néhdny haz erre
a vonalra épiilt, a kordb-
biak 5 méterrel elérébb.
Mi a kialakult dllapot,
mihez kell igazodni?
Amennyiben a most ha-
talyat vesztett korabbi te-
lepiilésrendezési elképze-
lések megvaldésulasa mar
megkezd6dott egy adott te-
riileten, példaul az el6ker-
ti épitési hatarvonalat ar-
vizvédelmi okbdl hatrébb
allapitottak meg és az épii-
leteket mar ennek megfe-
leléen helyezték el, nyil-
vanvalo, hogy a jévében
engedélyezendd épiiletek
esetében is meg lehet ko-
vetelni a ,hatrébb” helye-
zést, mig ellenkezd eset-
ben - hacsak mas kikény-
szerit6é ok, kiilén jogsza-
bélyi elSiras nem Aall fenn
— az illeszkedés alapjan
nem.
Kordbbi iidiil66vezetet
a most hatalyon kiviil ke-
riilt rendezési terv lako-
ovezetté valtoztatott és né-
hany lakoéhaz megépiilt.
A zéme Uidiilé és nincse-
nek datmindsitve sem. Mit
lehet ide épiteni?

Amennyiben a most ha-
talyat vesztett korabbi te-
lepiilésrendezési elképze-
lések megvalosulasa mar
megkezd6dott egy adott te-
riileten, példaul az addigi
udiiléteriileten, amelyet
a szabalyozas atsorolt la-
koteriiletté és a teriileten
mar megindult a lak6é-
piiletek épitése, az udii-
16épiiletek atmindésitése,
a jovében az Etv. 18.8 (2)
bekezdése szerinti ,illesz-
kedési szabaly” alapjan la-
koépiilet épitése megenge-
dett. Amennyiben azonban
eddig nem kezddédott el
a valtozas megvaldsulasa,
abban az esetben, megint
az illeszkedés okan, csak
az addig megengedett épii-
let — a példa esetében te-
hat csak uiidiléépiilet — he-
lyezhetd el a teriileten.

Ha nincs az Etv. 10.§-

a szerinti telepiilésszer-
az ART
alapjan, de mar 1998.

kezeti terv,

Jjanudr 1-je utan az egyes

tombdkre késziilt ter-

vek alkalmazhatdlk-

e? Késziilhet-e ilyen

a szerkezeti terv hia-

nydaban?

A telepiilés egyes részte-
riileteire a jovében 1j sza-
balyozas csak akkor alla-
pithat6 meg, ha azt megeld-
z6en elkésziilnek az Etv.
7.8 (3) bekezdése szerin-
ti el6zetes telepiilésrende-
zési eszk6z0k, nevezetesen
a telepiilés fejlesztési kon-
cepcidja és telepiilésszer-
kezeti terve. El6fordul-
hat, hogy 1998. januar 1-
je ota egyes részteriiletek-
re mar az Uj szabalyok sze-
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rinti szabalyozasok késziil-
tek, amelyeket beépitettek
a korabbi szabalyozasok-
ba, és létrejottek az ugyne-
vezett ,foltos szabalyozas”-
ok. A toérvény arrél rendel-
kezik, hogy a korabbi sza-
balyozasok nem alkalmaz-
hatoéak, s nem arro6l, hogy
az ilyen szabalyozasokat
tartalmaz6 onkormanyzati
rendeletek teljes egésziik-
ben hatalyukat vesztik. Eb-
bél adédoban, tovabba a jog-
alkotoi szandé€k, illetSleg
a logika altalanos szaba-
lya szerint a ,foltos szaba-
lyozasok” esetében nem az
egész onkormanyzati ren-
delet, hanem annak csak
az Etv. és az OTEK hataly-
ba 1épése el6tti szabalyoza-
sai veszitik hatalyukat. Az
uj rendelkezések szerin-
ti — OTEK alapt - szaba-
lyozasok természetesen to-
vabbra is alkalmazhatoék.
Ezek jévébeni modositasa-
hoz is sziikséges lesz azon-
ban el6zetesen elkésziteni
a telepiilés teljes igazgata-
si teriiletére vonatkozo6an
az Etv. 7.8 (3) bekezdése
szerinti, mar emlitett el6-
zetes telepiilésrendezési
eszkozoket.
Az OTEK nem ismeri
a ,zartkert” fogalmat.
Az a természetben léte-
20, okszert szabdlyol-
kal kialakitott intéz-
mény. Az OESZ alapti
tervek tomegesen tar-
talmaztak zdrtkerte-
ket. Azok mik, ha nincs
Uj szabalyozas?
Az OTEK valéban nem
ismeri a ,zartkert” fogal-
maét, de azt nem az OTEK

sziintette meg, hanem mar
az 1/1992. (1.6.) KTM ren-
delet, amely moédositotta
az OESZ-t. Azt is meg kell
jegyeznem, hogy a ,zart-
kert” hovatartozasa min-
dig is teljesen egyértelmu
volt: a mezégazdasagi te-
riilet egyik 6vezete, a "zart-
kerten kiviili mezégazda-
sagi ovezet” mellett. Azzal,
hogy megsztint a ,.zartker-
ti 6vezet”, az ilyen besoro-
lasu teriiletek mindsitése
nem valtozott meg. Azok
tovabbra is mez6gazdasagi
teriiletek és az OTEK 29.8-
adban foglaltakat kell al-
kalmazni rajuk. Az OTEK
eléirasa egyébként szinte
ugyanazon lehetéségeket
tartalmazza, mint a korab-
bi OESZ eléirasa.

Gyalkorlati problémdkat

okozhatnak a szélener-
gia — mint megujithato
energiaforras — hasz-
nositasdahoz sziikséges
szélkerelkek, széleromu-
vek elhelyezésének Icér-
dései.

A szélenergia hasznosi-
tasa és ehhez kapcsol6do-
an a szélkerék létesitése vi-
szonylag 1j keletd problé-
ma hazankban. A hatalyos
épitésiigyi jogszabalyok en-
nek megfeleléen még nem
tartalmazzak az elhelyez-
het6ségiikkel kapcsola-
tos részletes elGirasokat.
A szélkerék sehol, a me-
gujithat6é energiaforrasok
épitményeinek teriilete pe-
dig az épitésiigyi jogszaba-
lyok koziil egyediil az or-
szagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények-
rél sz6106, tébbszér médo-

sitott 253/1997. (XII.20.)
Korm. rend. (a tovidbbiak-
ban: OTEK) 24.§ (3) bekez-
dés 6. pontjaban keriil em-
litésre. Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél
sz010, tébbszor médositott
1997. évi LXXVIII. toérvény
2.§ 8. pontja tartalmazza
az ,épitmény”, 15. pontja
pedig a ,mititargy” fogalmat.
Véleményem szerint a szé-
lerémi (szélkerék) az em-
litett fogalommeghataroza-
sok alapjan a mitargy ka-
tegoriaba tartozik.

Az OTEK 32.§ 1. pont-
ja szerint a nyomvonal jel-
legd épitmények és mi-
targyaik valamennyi épité-
si 6vezetben, illetéleg 6ve-
zetben elhelyezhetSk, ezért
véleményem szerint a szél-
kerekek elhelyezhet6k be-
épitésre nem szant me-
z6gazdasagi teriileten is.
Nincs sziikség a szélke-
rekek elhelyezésére szant
teriilet ,kiszabalyozasara”

és beépitésre szant kiillon-
leges teriiletbe sorolasara.
Mas a helyzet azonban ab-
ban az esetben, ha a szél-
kerekek mellett a teriileten
egyéb épiilet elhelyezésére
is sziikség, igény van. Eb-
ben az esetben nem keriil-
het6 meg a teriiletet beépi-
tésre szant, kiilonleges te-
riilletbe sorolasa. A szélke-
rekek elhelyezésénél tekin-
tettel kell lenni a mar meg-
1év6 beépitett teriiletekre,
kivaltképpen a lakoterii-
letekre, tidiil6teriiletekre
és egyéb kiilonleges figyel-
met igénylé épitmények-
re, példaul korhazakra,
a szélkerék mikodésével
egyiitt jar6 hatasok, pél-
daul a zajhatas miatt. Ezen
problémak megel6zése ér-
dekében tehat a szélkere-
keket a beépitett teriile-
tekt6l megfelelS tavolsag-
ra kell telepiteni.

Rath Gyoérgy

osztalyvezetd

Tajékoztato

A'idén is sor kertil
az Eurdpa-szerte népszerd
KULTURALIS OROKSEG NAPJAI
hétvégére
2004. szeptember 18—19. kozott

A kozponti téma Magyarorszagon:
Lélegzd drikségiink
Kertek, parkok, temet6k, arborétumok, botanikus
kertek, természetvédelmi teriiletek, kozterek
és egyéb tdjépitészeti alkotasok

Nemzeti koordinator:
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
Tarsadalmi Kapcsolatok Igazgatésaga
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