
„…Ha összehasonlítjuk 
eredményeiket az osztrák, 
vagy a bajor településekéi-
vel, akkor látjuk a különb-
séget. De mindjárt hozzá 
kell tennem, hogy ez nem 
a településeken múlik elsô-
sorban, hanem a falumeg-
újítást meghatározó esz-
közrendszeren, az azt befo-
lyásoló feltételeken. Rövi-
den: az állam pénzügyi, 
jogi és logisztikai támoga-
tásának elégtelenségén…

…A falumegújítási moz-
galom intézményesülését, 
beágyazódását a kilenc-
venes évek elején Magyar-
országon – talán paradox 
módon – éppen a rendszer-
változás késleltette, mind-
máig.” 

…Reményt keltô fejle-
mény volt, amikor az 1998-
ban FVM-be került a terü-
letfejlesztési és építésügyi 
blokk. Ebben a miniszté-
riumban együtt volt szin-
te minden, ami a komplex 
falumegújítás kérdésköré-
ben kormányzati szintre 
tartozik – a településügy 
kivételével. Annál sajnála-
tosabb, hogy ebben a négy 
éves idôszakban sem tör-
tént érdemi elôrelépés.

Ahhoz, hogy a mai értelemben 
vett falumegújítás igényét és moti-
vációit pontosan értsük, érdemes 
egy rövid történelmi áttekintéssel 
kezdeni. A magyar településháló-
zat, az egyes települések története 
arra utal, hogy azok fejlôdése többé-
kevésbé mindig összekapcsolódott 
valamifajta állami beavatkozással. 
Gondoljunk csak azokra a külön-
bözô szabadságokra és kiváltsá-
gokra, amelyeket egyes uralkodók 
biztosítottak némely városok szá-
mára. És itt fontos hangsúlyozni, 
hogy városokról volt, van szó. A po-
litikát mindig elsôsorban a városok 
érdekelték és a juttatott jogok álta-
lában valamilyen érdemek elisme-
réséül szolgáltak.

 A településhálózat fejlôdésébe 
való, strukturális célzatú tudatos 
beavatkozásról talán akkor beszél-
hetünk elôször, amikor a monar-
chia kormányai az egységes Buda-
pest fejlesztését fogalmazták meg 
prioritásként. A 19–20. század 
fordulóján a mai országterület inf-
rastrukturális beruházásainak 40 
százaléka koncentrálódott a fôvá-
rosra, miközben az ország lakos-
ságának csak alig több mint egy 
hatoda élt ott. Ez persze jelen-
tôs feszültségeket gerjesztett, ami 
politikailag is megfogalmazódott. 
Az Országos Magyar Gazdasági 
Egyesület 1910-ben röpiratban 
fogalmazta meg a következôket: 
„Nemzeti érdek, hogy az a távol-
ság, ami a város és a falu között 
gazdaságilag, jóléti és közegészség-
ügyi intézményileg és mûveltség 
tekintetében ma megvan, lehetôleg 
kiküszöböltessék, hogy ilyenkép-
pen a falusi élet vonzóvá tétetvén, 

a lakosság kivándorlása, váro-
sokba özönlése lehetôleg mérsé-
keltessék, mert különben félô, 
hogy meggyengülnek, sôt elapad-
nak azok a források, melyekbôl 
a városok erôiket szívják és ve-
szítenek azok a piacok, melyeken 
készítményeiket értékesítik. Evég-
bôl szükségesnek tartjuk, hogy 
a vidéki népesség terhei könnyít-
tessenek s a teherviselés városban 
és falun arányban legyen a tör-
vényhozás, a kormány és a közi-
gazgatás által nyújtott elônyökkel 
és hátrányokkal.”

Ha volt is, vagy lett is volna szán-
dék az akkori politikusokban való-
ra váltani valamit ezekbôl a követe-
lésekbôl, annak lehetôségét elmos-
ta az elsô világháború, majd a Tri-
anon okozta társadalmi és gazda-
sági katasztrófa. A falu a harmin-
cas években került ismét – némi-
leg – refl ektorfénybe, köszönhetôen 
az akkor kibontakozó népi és falu-
kutató mozgalomnak. 

Erőltetett iparosítás
A második világháborút követô 

földreform, az erôltetett iparosítás, 
majd a szövetkezetesítés alapvetô-
en új helyzetet teremtett.  A faluval 
kapcsolatos szocialista állami vagy 
inkább párpolitikát mindvégig egy-
fajta kettôsség jellemezte. Ahogy 
Illés Iván fogalmazta meg: „Miköz-
ben a parasztságot mint termelôt 
tudatosan lehetetlenné tették, vég-
legesen kizsarolták, hogy bekény-
szerítsék az újonnan létesítendô 
termelôszövetkezetekbe, magának 
a falunak a civilizatorikus fejlôdésé-
ben voltak határozott elôrelépések.” 
Nem részletezem most a falut érin-
tô, valóban jelentôs infrastrukturá-
lis és intézményi fejlesztéseket, de 
az okozott mentális pusztulást sem. 
Többnyire átéltük, vagy tapaszta-
latból ismerjük azokat.

*A SAVARIA Urbanisztikai Nyári Egye-
temen 2004. augusztus 4-én elhangzott 
előadás rövidített változata. A teljes vál-
tozat a www.onkorkep.hu oldalon talál-
ható.

A hazai falumegújítás múltja és jövője*
Reményt keltô 
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FÔÉPÍTÉSZEK AZ ÖNKORMÁNYZATOKBAN

Témánk szempontjából egy 
momentumot emelnék ki: a vázolt 
folyamat egyik súlyos következmé-
nye, a faluból a városba tartó töme-
ges népességáramlás indukálta – 
kényszerítette ki – a rendszer terü-
letfejlesztési politikájának kialaku-
lását. Ennek eredménye lett a kor-
mány és az Országgyûlés által 1971-
ben elfogadott Településhálózat-fej-
lesztési Koncepció. Benne a telepü-
lési hierarchiával és a sokat emle-
getett és kárhoztatott szerepkör nél-
küli településekkel. (A dokumen-
tum a legalsóbb fokú településeket 
„központi szerepkör nélküli” jelzô-
vel defi niálta.) Ezt a merev hierar-
chiarendszert a nyolcvanas évek-
ben ugyan felülvizsgálták, de teljes 
egészében akkor még nem vesztet-
te érvényét. 

Ami a falvak problémáit alapve-
tôen okozta ebben az idôszakban, 
annak oka az volt, hogy az állami 
elosztási mechanizmust alapvetô-
en a lakásépítés dominálta, még-
pedig a házgyári technológia. Ez 
viszont a nagyvárosokba koncentrá-
lódott. Ahol nem épült állami lakás, 
ott nem épült semmi. Állami támo-
gatás hiányában egyes települések 
és vidékek teljesen ellátás nélkül 
maradtak és elnéptelenedtek. Ezek-
kel a gondokkal kell szembenéz-
nünk ma még akkor is, ha a tenden-
cia a nyolcvanas évek végétôl válto-
zott: az állami lakásépítés radikális 
csökkenése kevésbé érintette a fa-
lut, ahol mindig is a magánerô volt 
túlsúlyban.

A helyzet súlyosságát érzékelték 
az akkori hatalmi szervek is. Az e-
lemzô anyagok megállapították, 
hogy a falvak fejlesztése az egész 
népgazdaság fejlesztésének szer-
ves része, mégpedig olyanformán, 
hogy nem lehet különválasztani a fal-
vak és a városok fejlesztését. Ebben 
jelentôs feladatokat szántak részben 
a központi, a népgazdasági és a ta-
nácsi szerveknek, másrészt építe-

ni kívántak a fejlesztésben érdekelt 
falusi népesség sokirányú aktivitá-
sára. A kutatók érzékelték és a kö-
rülményeknek megfelelôen jelezték 
is a falvakban tapasztalt anomáli-
ákat, ám a politikai döntések csak 
az akkori egalitáriánus szemléletet 
tükrözik. 

Új tendenciák: 
a falumegújítás közelmúltja 

és jelene
A falvak sanyarú helyzetének keze-

lését illetôen a módosulás a nyolc-
vanas évek végén kezdôdött, ösz-
szefüggésben nyilván a rendszervál-
tozást elôkészítô hazai folyamatok-
kal. A Hazafi as Népfront hozta nyil-
vánosságra 1989-ben az Országos 
Tervhivatal javaslatát  a következô 
címmel: „Falufejlesztési (felújítási) 
programra van szükség”. A tanul-
mány 15 év távlatából visszanézve is 
dicséretes a szerzôkre nézve és szá-
mos mai is érvényes gondolatot tar-
talmaz. Érdemes idézni a dokumen-
tum helyzetértékelését: „A probléma-
kör lényege abban foglalható össze, 
hogy a fôbb társadalmi-gazdasági 
folyamatok, mint az iparosítás, a me-
zôgazdaság fejlôdése, egyes térsé-
gek tartós gazdasági visszaesése, 
az urbanizáció, a településfejlesz-
tés aránytalanságai, a népesedési 
folyamatok (…), a környezetvédelem 
hiányosságai (…), bizonyos mérték-
ben a fejlôdési folyamatok ellenôri-
zetlensége (…), a helyi társadalmak 
egyensúlyvesztése és értékzavara, 
az építészet és életstílus megválto-
zása nyomán a hagyományos vidék 
és falukép, a társadalmi együttélés 
kultúrája felbomlott. (…) ”

A bevezetô a tanulmány célját 
a következôkben fogalmazza meg:

„ Jóllehet az ezzel (mármint a fal-
vak felújításával – szerk.) kapcsola-
tos tevékenység jelentôs mértékben 
megélénkült, ugyanakkor megálla-
pítható, hogy e törekvések egymás-
tól függetlenül, elszigetelve és csak 

részben tudták az e téren tapasztal-
ható negatív, nemkívánatos, spontán 
tendenciákat mérsékelni. Ezért indo-
kolttá vált, hogy – a kormányzati szer-
vek támogatásával – egy olyan komp-
lex falufejlesztési-falurekonstrukciós 
és közösségépítô mozgalom szélesed-
jen ki, amely integrálja az ez irányú 
kormányzati, szakmai elgondoláso-
kat és törekvéseket, valamint foko-
zottan támaszkodik a lakosság helyi 
öntevékenységére, önszervezô erejé-
nek ösztönzésére és kibontakoztatá-
sára. Mindezek alapján az Országos 
Tervhivatal egy integrált falufejlesz-
tési (-felújítási) program beindítá-
sát és módszereinek kidolgozását 
szándékozik kezdeményezni az é-
rintett kormányzati, társadalmi és po-
litikai szervek, a Hazafi as Népfront, 
a tanácsok és a bevonható különbö-
zô szakmai intézetek és egyesületek 
részvételével.”

A falufelújítási javaslatból kiol-
vasható a nyugat-európai falumeg-
újítási mozgalom szellemi hatása. 
A hangsúlyok eltolódása tükrözi 
az akkori hazai átalakulás kontex-
tusát, amelyben társadalmi, politi-
kai aspektusok voltak fontosabbak: 
a lokalitás erôsítése a központi hata-
lommal, a civil szféráé az állammal, 
a helyi érdek az ágazatival szemben. 
Ettôl függetlenül a javaslatnak óriá-
si jelentôsége lehetett volna a vidék, 
a falvak szempontjából, ha születik 
róla politikai döntés és történnek 
intézkedések.

Csongrád megyei 
modellkísérlet

A dolgozat így sem maradt vissz-
hangtalan, mert született részle-
tes – és publikált – tanulmány két 
Csongrád megyei község, Rúzsa 
és Zsombó falufelújítási koncepci-
óinak, programjának elkészítésére 
és a végrehajtásuk feltételrendsze-
rének kidolgozásra. Ezeket modell-
kísérletnek szánták egy szélesebb 
körû alkalmazás számára. De jött 

indítás volt...
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a rendszerváltozás és a tanulmány, 
úgy tûnik, feledésbe merült. Ponto-
sabban úgy fogalmaznék, hogy a do-
kumentum konkrét javaslatai nem 
intézményesültek – a rendszervál-
tás egy részüket elévültté is tette 
–, de a gondolat egy másik ágon 
tovább élt. 

Elsôsorban a Savaria Nyári 
Egyetemnek, illetve az egyetemhez 
és Szombathelyhez is sok szállal 
kötôdô Fazakas Péternek köszön-
hetô, hogy a falumegújítás a kilenc-
venes években – még ha korlátozot-
tan és fôleg szakmai körökben is 
– a köztudatban megmaradt. Az e-
gyetem ezekben az években sorozat-
ban foglalkozott a falu kérdéseivel. 
A rendezvények mindegyike mögött 
valamilyen mértékben és minôség-
ben ott volt Fazakas Péter, aki Vas 
megye fôépítészeként szinte a falu-
megújítás magyar apostolának sze-
repét töltötte be. A személyes adott-
ságokon és érdeklôdésen túl persze 
kellett ehhez a megye határmenti 
fekvése és azok a burgenlandi kap-
csolatok, amelyek építésére ezek-
ben az években egyre több lehetô-
ség nyílott. Ezeknek a bôvülô poli-
tikai és szakmai kapcsolatoknak 
köszönhetô, hogy itthon is ismert-
té vált a falumegújítás: az a moz-
galom, amely Ausztriában akkor 
már többéves tapasztalattal és né-
mi felmutatható eredménnyel ren-
delkezett.

A mozgalom hazai adaptálásá-
nak megértéséhez érdemes néhány 
mondattal kitérni annak történeté-
re. A vidéki települések a huszadik 
század második felében Nyugat-
Európában is gyökeres átalakulá-
son mentek keresztül, sok helyütt 
válságba is kerültek. Ennek hátteré-
ben jórészt a mezôgazdaság struk-
turális átalakulása állt, leegysze-
rûsítve: a gépesítés és a racionali-
zálás. Ez természetesen nem csak 
a mezôgazdasági termelést – és e-
zen keresztül a tájat – alakította át, 
hanem alapvetôen érintette a fal-
vak társadalmát. Radikálisan csök-
kent az agrárfoglalkoztatás, és mivel 
a helyi munkahelykínálat nem nôtt, 
megindult a munkaerô elvándorlása 
és növekvô mértékû ingázása. Ami 
persze elôbb-utóbb az ellátó intéz-

ményrendszer térbeli átrendezôdé-
sét is maga után vonta.

 A folyamat a falvakat a társadal-
mi hatások mellett fi zikailag és te-
lepülésképileg is súlyosan érintette. 
A mezôgazdasági épületek a terme-
lési körülmények átalakulása miatt 
váltak kihasználatlanná, a lakásállo-
mány állapotát pedig az elvándorlás 
és a népesség elöregedésének követ-
kezményei rombolták. Hozzájárult 
ehhez a tulajdonviszonyok átrende-
zôdése, valamint az ingatlanok érté-
kének csökkenése. Mindez a falvak 
egyre szélesedô és mélyülô ökológi-
ai, településépítészeti és társadalmi 
átalakulásához, mondhatni válságá-
hoz vezetett. Zárójelben, de nem mel-
lékesen jegyzem meg, hogy – mint lát-
juk – a vidék hazai átalakulásának 
folyamata nagyon hasonló az elmon-
dottakhoz, még ha idôben némileg 
másként alakult, vagy a háttérben 
eltérô mozgatóerôk mûködtek is.

Ez a kihívás vezetett az Európai 
Vidékfejlesztési és Falumegújítási 
Mozgalom megalakulásához 1988-
ban, azzal a céllal, hogy támogassa 
a települési önkormányzatok falu-
megújítási tevékenységét. Errôl az u-
tóbbi években több írás jelent meg, 
ezért csak emlékeztetôül idézem föl 
a mozgalom fô céljait: a vidéki lakos-
ság szociális és kulturális identitá-
sának erôsítése, motiválása; a regi-
onális különbségeket és az ökoló-
giai szempontokat fi gyelembe vevô 
gazdaságfejlesztés és munkahely-
teremtés; a falu és a táj kapcsolatá-
nak megôrzése; valamint a történeti 
épületállomány védelme, az új épüle-
tek környezetbe illesztése és hagyo-
mányôrzô módon történô megépíté-
se. A mozgalom éppoly komplex fel-
adatnak tekinti a falvak revitalizá-
ciójára irányuló tevékenységet, mint 
amilyen összetettek azok a társadal-
mi, gazdasági, ökológiai, kulturális, 
mûszaki-fi zikai tényezôk, amelyek 
a falvak korábban vázolt helyzeté-
nek kialakulásához vezettek.

Magyarország formálisan – 
az osztrák-magyar kormányközi 
területrendezési kapcsolatoknak 
köszönhetôen – kezdetektôl rész 
vesz a munkaközösség (közismert 
német rövidítésével: ARGE) tevé-
kenységében. Sôt, az Európai Falu-

megújítási Díjat – amelynek köszön-
hetô, hogy a hazai közvélemény egy-
általán hallhatott errôl a fogalom-
ról –, az 1989-ben Keszthelyen ren-
dezett konferencia javaslatára ala-
pították. 

Európai falumegújítási díj
A pályázat alapján kétévenként 

kiosztandó díjat – illetve különdíjat 
és oklevelet – az elmúlt másfél évtized-
ben több magyar település is elnyer-
te: 1990-ben Györköny (Tolna megye), 
1992-ben Szanticska (BAZ megye), 
1994-ben Kapolcs és Vigánpetend 
(Veszprém megye), 1996-ban Puszta-
mérges (Csongrád megye) és Bük (Vas 
megye), 1998-ban Somogydöröcske 
(Somogy megye), 2000-ben Szalkszent-
márton (Bács-Kiskun megye) és Szent-
györgyvölgy (Zala megye), 2002-ben 
Dunapataj (Bács-Kiskun megye) és Ô-
riszentpéter (Vas megye).

A munkaközösség minden kiírás-
ban meghatároz különbözô kritéri-
umokat és prioritásokat a pályáza-
tok bírálati szempontjaként. De ami 
mindig közös alap: a komplex eszkö-
zökkel megcélzott társadalmi, gaz-
dasági és kulturális falumegújítás 
érzékelhetô eredményének bemuta-
tása. A nevezés elôkészítésében terü-
leti fôépítészként évek óta különbö-
zô intenzitással részt veszek. Saját 
– talán esetleges – tapasztalatom az, 
hogy nagyítóval kell keresni azokat 
a településeket, amelyek produktu-
ma megközelíti a kiírás követelmé-
nyeit. Igen, kaptunk díjakat, még 
ha ezek esetenként különdíjak, vagy 
csak elismerô oklevelek is. De ha ô-
szinték akarunk lenni magunkkal 
szemben – és a jövônk érdekében 
erre szükség van –, akkor be kell val-
lanunk, hogy ez az elismerés az ese-
tek többségében inkább csak bátorí-
tó gesztus, mint valódi teljesítmény 
díjazása.

Ezzel nem az említett települé-
sek érdemeit szeretném kisebbíte-
ni. Azok a lehetôségekhez és a kör-
nyezetükhöz képest valóban kiemel-
kedôt, vagy legalábbis többet tettek 
és értek el. Ám ha összehasonlít-
juk eredményeiket az osztrák, vagy 
a bajor településekéivel, akkor látjuk 
a különbséget. De mindjárt hozzá 
kell tennem, hogy ez nem a telepü-
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léseken múlik elsôsorban, hanem 
a falumegújítást meghatározó esz-
közrendszeren, az azt befolyáso-
ló feltételeken. Röviden: az állam 
pénzügyi, jogi és logisztikai támo-
gatásának elégtelenségén.

A falvak, a falumegújítás támo-
gatása ott kezdôdik – és ez még túl 
sokba sem kerül –, hogy animál-
juk ezt a tevékenységet. Végül is ez 
a mozgalom lényege: útjára indíta-
ni, elterjeszteni és életben tartani 
egy eszmét. És itt kell visszatérnem 
Fazakas Péterre.

Amíg az állami szerepvállalás a fa-
lumegújítás terén kimerült a díjra 
történô kétévenkénti nevezésben, 
addig Vas megye fôépítésze konfe-
renciák és rendezvények sorozatával 
próbálta elültetni a gondolatot, föl-
kelteni az érdeklôdést. Már 1989-ben 
megszervezte az elsô ’Falumegújulá-
si és faluképvédelmi napot’ Zseny-
nyén. Ezt követôen évente sor került 
a mozgalmat népszerûsítô rendez-
vényre. Elôször csak dunántúli kiste-
lepüléseken, majd 1995-tôl az ország 
keleti felében is. A zsennyei esemény 
10. évfordulóját  Bükön ünnepelték 
a  Magyar Falufejlesztési Találkozó 
keretében. Számos Vas megyei pol-
gármester és szakember – több éven 
keresztül – konferenciasorozat kere-
tében foglakozott a falvak fejlesztésé-
nek, rendezésének kérdéseivel. Nem 
véletlen tehát, hogy a munkaközös-
ség magyar díjazottjai között domi-
nálnak a nyugat-dunántúli települé-
sek. Fazakas Péter és tevékenysége 
a példa arra, hogy milyen módsze-
rek alkalmazására lenne szükség – 
többek között – a falumegújítás ered-
ményességéhez. 

Ha már a személyes elkötelezett-
ségrôl esett szó, nem tehetem meg, 
hogy ne említsem meg az ebben a té-
mában szintén kiváló példát nyújtó 
Kemény Bertalan nevét. Ô a Falu-
fejlesztési Társaság létrehozásá-
val, a falugondnoki hálózat kiépíté-
sével tett rengeteget a magyar falu 
érdekében.

Bármennyire eredményes volt is 
egyes területeken az említettek tevé-
kenysége, nyilvánvaló, hogy néhány 
megszállott ember lelkes munkája 
nem pótolja a jogi és szervezeti intéz-

mények súlyos hiányát. A falumegú-
jítási mozgalom intézményesülését, 
beágyazódását a kilencvenes évek ele-
jén Magyarországon – talán paradox 
módon – éppen a rendszerváltozás 
késleltette, mindmáig. 

 Elôször is gyökeresen átalakult 
az önkormányzati rendszer. A tele-
pülések a rájuk szakadt önállóságnak 
ugyan nagyon örültek, de kielégítô 
eszközök hiányában nemigen tudtak 
élni vele – legalábbis ami a fejlesztést 
illeti. Mert mi kell a komplex és ered-
ményes falumegújításhoz: szakérte-
lem, távlatos gondolkodás, jelentôs 
önkormányzati tapasztalat és minde-
mellett sok pénz. A települések rend-
szerváltó politikai elitje ezekkel – saj-
nálatosan, de érthetô módon – álta-
lában nem rendelkezett.

Másodszor: az újonnan kiépü-
lô kormányzati struktúrában nem 
jött létre az a szervezet, amely a fa-
lumegújításhoz nélkülözhetetlen álla-
mi logisztikai támogatást biztosíta-
ni tudná. Az 1990-ben létrehozott 
Környezetvédelmi és Területfejleszté-
si Minisztérium elvben alkalmas lett 
volna erre, hiszen több oda tartozó 
szakkérdésnek gazdája lett. Ám ott el 
voltunk foglalva a néhány évvel koráb-
ban szétzilált építésügy újjászervezé-
sével, valamint a területfejlesztés jogi 
és intézményi megalapozásával, nem 
beszélve a természet- és környezetvé-
delem számos konfl iktusáról.

Reményt keltô fejlemény volt, ami-
kor az 1998-ban FVM-be került a te-
rületfejlesztési és építésügyi blokk. 
Ebben a minisztériumban együtt volt 
szinte minden, ami a komplex falu-
megújítás kérdéskörében kormány-
zati szintre tartozik – a településügy 
kivételével. Annál sajnálatosabb, 
hogy ebben a négyéves idôszakban 
sem történt érdemi elôrelépés ezen 
a téren. Az azonban megállapítható, 
hogy a kérdés kezelését, megoldását 
jelentôsen hátráltatta a kompetenci-
ák bizonytalansága. Más szóval: azt 
kellett elôször tisztázni, hogyan hatá-
rolható el egymástól – és kapcsolha-
tó össze egyúttal – az agrárpolitika 
és a vidékfejlesztés, a vidékfejlesz-
tés és a területfejlesztés, a vidék-
fejlesztés és a falufejlesztés vagy 
a falufejlesztés és a településfejlesz-

tés. Mire a feladatok tisztázódtak és  
megfogalmazódtak,  jött az újabb 
kormányváltás, és a kormányzati 
struktúra megint átalakult. A falu-
megújítás pedig – valódi kompeten-
ciák és eszközök nélkül – a Belügy-
minisztérium reszortja lett. 

Említést kell tennem még egy most 
formálódó kezdeményezésrôl, az Eu-
roFalu programról.  Amennyit tudok 
róla, ez céljait tekintve kissé hasonlít 
a falumegújítási mozgalomra és élve-
zi az FVM elvi egyetértését. Öt biha-
ri település ez év tavaszán létreho-
zott egy közhasznú társaságot, töb-
bek közt a klasszikus mezôgazdasá-
gi tevékenység fejlesztésére, felnôttok-
tatásra, a lakosság életkörülményei-
nek javítására, a szociális ellátás erô-
sítésére. A minisztérium támogatni 
kívánja tíz, hasonló mintaprogram 
indítását. Itt tartunk most.

A jövô feladatai
Kezdjük azzal a magától értôdô 

megállapítással, hogy a falvak meg-
újulása ugyan elsôsorban az ott élôk 
ügye és ennek elôsegítése az azokat 
irányító önkormányzatok feladata, de 
egyúttal nemzeti érdek is. Ha pedig 
nemzeti érdek, akkor a kérdéssel kor-
mányzati szinten is foglalkozni kell. 
Ehhez pedig mindenekelôtt meg kell 
nevezni a hatáskörrel rendelkezô fele-
lôs szervezet.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 
a kormányzaton belül egy olyan 
szervezetet kell létrehozni, amely-
nek kompetenciájába tartozik vala-
mennyi, a falumegújítással összefüg-
gô állami feladat kezdeményezése, 
a döntéselôkészítés és a koordiná-
lás. Ezekhez sorolható többek közt 
a jogszabályi környezet megteremté-
se, a pénzügyi támogatások és egyéb 
intézkedések összehangolása, a kér-
déskörben érintett közigazgatási szer-
vezetek irányítása, a mozgalomnak 
és az önkormányzatoknak logiszti-
kai támogatást nyújtó  háttérintéz-
mény megszervezése és mûködtetése, 
a falumegújítási tevékenység és a fal-
vak megújulásának fi gyelemmel kísé-
rése (monitoring) és intézkedési javas-
latok készítése, valamint a nemzet-
közi kapcsolatok fenntartása. 

A felsoroltakkal összefüggésbe hoz-
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ható feladatok közül szeretnék kiemel-
ni néhányat. Sürgôs feladat a falume-
gújítás hazai irányelveinek – célrend-
szerének és feladatainak – kidolgozá-
sa a témakörrel foglalkozó nemzetkö-
zi és hazai dokumentumok adaptálá-
sával. Miért lenne szükség egy ilyen, 
a kormány vagy még inkább az Or-
szággyûlés által elfogadott dokumen-
tumra? Elsôsorban azért, mert a fal-
vakat érintô pénzügyi támogatások 
és a mögöttük lévô fejlesztési célok még 
mindig szektorális vagy térségi szem-
léletet hordoznak. A falvak viszont 
települések, amelyekrôl tudjuk, hogy 
rendkívül bonyolult organizmusok, 
nagyon komplex és interaktív társa-
dalmi-gazdasági viszonyokkal és az e-
zeket meghatározó, szintén összetett 
fi zikai és természeti környezettel. Ebbe 
hatékonyan és eredményesen beavat-
kozni csak akkor lehet, ha világosan 
meghatározzuk azokat a prioritáso-
kat, követelményeket és célterülete-
ket, amelyeket nemzeti szempontból 
fontosnak tartunk. Ehhez a döntés-
hez lehet igazítani aztán a jogszabályi 
környezetet és a támogatások sziner-
gikus rendszerét.

Ezzel elérkeztünk a jogalkotá-
si feladatokhoz, amely teljesítése 
nélkül nemigen lehet ebben a témá-
ban sem tovább lépni. Több hiányt 
is pótolni kellene rövid idôn belül. 
Mindenekelôtt szükség van egy tele-
pülési vagy településügyi törvény-
re. Tudom, sokan vitatják ezt a szak-
mából is. A lassan három évtizedes 
településtervezôi és igazgatási tapasz-
talatom alapján azonban úgy gondo-
lom, számos probléma megoldásá-
hoz hozzájárulna egy ilyen jogszabály. 
Igaz, van önkormányzati törvény, de 
az fôleg azzal foglakozik, hogy hogyan 
mûködik a település, annak is elsô-
sorban az irányító testülete. 

De ha lakható és – hogy divatos 
kifejezést használjak – fenntartható 
településekben kívánunk élni, akkor 
annak a minimumát is meg kellene 
határozni, hogy mit kell tudnia, mit 
kell teljesítenie egy településnek. És 
itt nem csak mennyiségrôl, de minô-
ségrôl is szó van. És meg kellene hatá-
rozni azt is, hogy mivel kell foglalkoz-
nia a testületnek, mirôl, milyen témá-
ban kell – a költségvetésen túl – dön-

téseket hoznia. Tudjuk persze, hogy 
a települések mûködésének, fenntar-
tásának és fejlesztésének kérdéseirôl 
számos jogszabály rendelkezik. Csak 
éppen az a keret hiányzik, amely eze-
ket a komplexitásnak megfelelôen ösz-
szerendezné egy cél érdekében. 

Akik a kérdéssel foglalkoznak, szá-
mos példát tudnának arra fölhozni, 
milyen anomáliákat oldana meg ez 
a törvény.  Az építési törvény közel 
hét éve elvárja - legalábbis indirekt 
módon – az önkormányzatoktól tele-
pülésfejlesztési koncepció készíté-
sét. A valóság viszont az, hogy ha ké-
szül is egy formailag annak nevezhetô 
dokumentum, tartalmi szempontból 
gyakran a nullával egyenlô. Ennek 
háttérében a szakmai hiányokon túl 
ott van – és ez a másik probléma – 
a rövid távú érdekek és a hosszú 
távú gondolkodás konfl iktusa. Jogos 
tehát a kérdés és az aggály: lehet-
e feladatokat és eszközöket bízni 
olyan önkormányzatokra, testületek-
re, amelyek semmilyen jövôképpel 
nem rendelkeznek. Ám ezt a jövôké-
pet csak akkor lehet számon kérni, 
ha annak tartalmát, formáját és egy-
általán készítésének kötelezettségét 
törvény írja elô számukra.

Ha egy ilyen kerettörvény rendel-
kezésre áll, akkor kell és lehet meg-
alkotni azt a falumegújítási jogsza-
bályt – mondjuk kormányrendele-
tet –, amely az erre a tevékenységre 
vonatkoztatva specializálja és kie-
gészíti az általános rendelkezése-
ket. Ez tartalmazhatná a falume-
gújítás fogalmának és célrendsze-
rének meghatározását, a hatálya alá 
tartozó térség- és településtípusok, 
jogi és természetes személyek köré-
nek megállapítását, az önkormány-
zatok és az állam feladatainak meg-
állapítását, az irányelvek rögzítését, 
a falumegújítás tevékenységi típu-
sainak és területeinek defi niálását, 
a falumegújítás folyamatának, fázi-
sainak szabályozását, a támogatá-
si feltételek, követelmények és ezek 
pénzügyi forrásainak meghatáro-
zását, az ellenôrzés és visszacsato-
lás (monito ring) szabályozását, illet-
ve rögzíthetné a falumegújítási tevé-
kenység elismerési formáit, és a dí-
jalapítást.

Beszélnünk kell még a falumegú-
jítás intézményrendszerérôl. Egy 
felelôs kormányzati szerv megneve-
zésének, létrehozásának szükséges-
ségérôl volt már szó. Az valószínûsít-
hetô, hogy ennek valamilyen formá-
ban kell legyenek területi szervezeti 
egységei is, legalább regionális szin-
ten. Ám a nyugat-európai tapasztala-
tok – és az eddigi hazai viszonylagos 
eredménytelenség – arra mutatnak 
rá, hogy ez önmagában kevés. Az ön-
kormányzatoknak ugyanis nem csak 
– sôt, elsôsorban nem – államigaz-
gatási irányításra, hanem segítségre 
van szüksége. A pénz mellett metodi-
kai, szakmai, logisztikai támogatás-
ra. Tudjuk, hogy az igazgatási rend-
szer erre képtelen. Létre kell hozni 
tehát egy olyan háttérintézményt 
– akár nem-kormányzati, közhasz-
nú szervezetet – ilyen az ARGE is – 
amely elvégzi ezt a munkát. Elôállít-
ja azt a tudás- és információs anya-
got, szükség esetén biztosítja azt a 
szakemberállományt, amelyek ren-
delkezésre bocsátásával az önkor-
mányzatok el tudják látni falumeg-
újítási feladataikat. Úgy gondolom, 
ez lenne az elsô lépés, amire most 
szükség lenne. Ennek keretei között 
kellene többek között elôkészíteni 
a falumegújítás hazai követelmény-
rendszerét; kidolgozni a falumegú-
jítás politikai és szakmai irányelve-
it, valamint a folyamat elôkészítésé-
nek, lebonyolításának metodikáját. 
El kellene végezni azokat a telepü-
léstudományi típusú kutatásokat, 
amelyek az elôbbieket megalapozzák, 
elemezni kellene a falvakban zajló – 
a falumegújítást közvetlenül érintô – 
társadalmi és gazdasági folyamato-
kat; értékelni a különbözô ágazatok 
idevágó koncepcióit és intézkedése-
it; fi gyelemmel kísérni az ezen a té-
ren keletkezô nemzetközi tapaszta-
latokat és adaptálni az ott megjele-
nô dokumentumokat; mûködtetni 
a falumegújítás információs rend-
szerét, kiemelten az önkormányza-
tok irányában valamint szakmailag 
elôkészíteni a témához kapcsolódó 
kormányzati döntéseket.

Keresztes Sándor 
területi fôépítész

KOR – KÉP



332004. október–november ÖN • KOR • KÉP

FÔÉPÍTÉSZEK AZ ÖNKORMÁNYZATOKBAN

A 2004. szeptem-
ber 8–10. között 
Sümegen megtar-
tott IX. Országos 
Főépítészi Kon-
ferencián 3 évre 
újjá választották 
az Országos Fő-
építészi Kollégi-
um tagjait az aláb-
biak szerint:

Elnök: Virányi István, 
Marcali város főépítésze 

Elnökhelyettes: 
Dr. Aczél Péter, Budavár 
(I. ker.) főépítésze

Tagok:
Megyei főépítészek
Páli Zsuzsanna, Fejér 
megye főépítésze, Dr. Tiha-
nyi Csaba, Baranya megye 
főépítésze

Megyei jogú városi főépí-
tész
Tóth Ferenc, Tatabánya 
m. j. város főépítésze, Kar-
mazin József, Nagykanizsa 
m. j. város főépítésze

Fővárosi főépítész
Dr. Schneller István, Buda-
pest főváros főépítésze

Fővárosi kerületi főépíté-
szek
Berényi András, Újpest (IV. 
ker.) főépítésze, Dr. Sersliné 
Kócsi Margit, Ferencváros 
(IX. ker.) főépítésze

Települési főépítészek
B. Nagy Helga, Dorog, Pilis-
csaba, Pilisszentkereszt 
főépítésze, Papp Zoltán 

Tamás, Sümeg és Tapol-
ca város főépítésze, a MUT 
Főépítészi Tagozat elnöke, 
Philipp Frigyes, Vác város 
főépítésze, Rátkai Attila, 
Mezőkövesd város főépí-
tésze, Sáros László, Jász-
berény város főépítésze 

Társult települési főépítész 
Nyeste László, Monor és 
Térsége Területfejleszté-
si Önkormányzati Társu-
lás főépítésze (Monor szék-
hellyel) 

Nyugdíjas főépítész
Szilágyi István, Szombat-
hely ny. főépítésze

Területi főépítészek kép-
viselet útján - ülésenként 
egy fő részvételével 
Keresztes Sándor, nyugat-
dunántúli területi főépí-
tész - Győr, Ruttkay Gyula, 
közép-dunántúli területi 
főépítész – Veszprém Dr. 
Tóth Zoltán, dél-dunántú-
li területi főépítész – Pécs, 
Dr. Hajnóczi Péter, közép-
magyarországi területi 
főépítész, Olajos Csaba, 
észak-magyarországi terü-
leti főépítész – Miskolc, 
Arató András, észak-alföldi 
területi főépítész – Debre-
cen, Kiss Lajos, dél-alföldi 
területi főépítész – Szeged, 
Főző János, balatoni terü-
leti főépítész – Keszthely

A Kollégium titkára:
Zábránszkyné Pap Klára, 
osztályvezető, vezető-főta-
nácsos

A XXXVII. Savaria Urba-
nisztikai Nyári Egyetem idei 
témája „A MAGYARORSZÁ-
GI FALVAK MEGÚJULÁSÁNAK 
ESÉLYEI AZ EU-BAN” volt. 
Az elôadások, kerekasz-
talbeszélgetések, vala-
mint esettanulmányok be-
mutatása során számos 
elvi, gyakorlati és aktuá-
lis szakmapolitikai kérdés 
került megvitatásra, me-
lyek közül a Savaria Ur-
banisztikai Nyári Egyetem 
a következô gondolatokat 
ajánlja az önkormányzatok, 
a kormányzati szervek, il-
letve a témában érintett 
szakemberek figyelmébe:

� A falumegújítás a rurális 
térségek kistelepüléseinek olyan 
komplex és programozott tevé-
kenysége, amely a településfej-
lesztési koncepcióra és a tele-
pülésrendezési tervre alapoz-
va, továbbá építve a falu hagyo-
mányaira és értékeire, valamint 
különös fi gyelmet szentelve a 
fenntartható fejlôdés követel-
ményeinek, integráltan foglal-
kozik a település társadalmi és 
gazdasági problémáinak meg-
oldásával, valamint a természeti 
és épített környezete védelmé-
vel és fejlesztésével.

� A kormányzaton belül 
egy olyan szervezetet kell lét-
rehozni, amelynek kompeten-
ciájába tartozik valamennyi – 
a falumegújítással összefüg-
gô állami feladat kezdeménye-
zése, döntés elôkészítés és 
koordinálás, ezekhez sorol-
ható többek közt

– a jogszabályi környezet 
megteremtése,

– a pénzügyi támogatások 
és egyéb intézkedések össze-
hangolása,

– a kérdéskörben érintett 
közigazgatási szervezetek irá-
nyítása,

– a mozgalomnak és az 
önkormányzatoknak logiszti-
kai támogatást nyújtó háttér-
intézmény megszervezése és 
mûködtetése,

– a falumegújítási tevékeny-
ség és a falvak megújulásának 
fi gyelemmel kísérése (moni-
toring) és intézkedési javas-
latok készítése,

– a nemzetközi kapcsolatok 
fenntartása. 

� Sürgôs feladat a falu-
megújítás hazai irányelveinek 
– célrendszerének és felada-
tainak – kidolgozása a téma-
körrel foglalkozó nemzetközi 
és hazai dokumentumok adap-
tálásával. 

� Szükséges az átfogó 
anyagokra épülôen – az Orszá-
gos Területfejlesztési Koncep-
ció, a Nemzeti Vidékfejlesztési 
Terv és a Nemzeti Fejlesztési 
Terv 1. és 2. – a „Nemzeti Falu-
fejlesztési és Falumegújítási 
Koncepció” kidolgozása. 

�� Szükséges a falumeg-
újítás intézményrendszeré-
nek létrehozása a felelôs kor-
mányzati szerv mellett terüle-
ti regionális szinten is. Létre 
kell hozni egy olyan háttérin-
tézményt is (akár nem-kor-
mányzati, közhasznú szerve-
zetet – ilyen az ARGE is) amely 
elvégzi ezt a munkát. Elôállít-

A 2004. évi Savaria Urbanisztikai 
nyári egyetem ajánlásai

Az Országos 
Fôépítészi Kollégium összetétele 

2004. szeptember 10-étôl
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A Sümegen 2004. szeptem-
ber 8–10. között megtartott IX. 
Országos Fôépítészi Konferencia 
– másfél évtizeddel a rendszer-
váltás és a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV., vala-
mint közel hét évvel az épített kör-
nyezet alakításáról és védelmérôl 
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 
megszületése után – a tanács-
kozás „vezér-témájának” feldol-
gozása mellett ismét foglalkozott 
az építés/településügy általános 
kérdéseivel, valamint a fôépíté-
szek szerepével és feladataival 
is. Ennek különös aktualitást ad 
a kormányzati (államigazgatási) 
struktúra küszöbön álló – egyelô-
re szakmai szempontból ismeret-
len indíttatású és irányú – átalaku-
lása. Noha a Konferencia résztve-
vôi tisztában vannak azzal, hogy 
a változ(tat)ásokat rövid távon 
nincs esély szakmai (szakmapo-
litikai) érvekkel befolyásolni, ám 
meggyôzôdéssel vallják, hogy az 
alig két év múlva esedékes parla-
menti, illetve helyhatósági válasz-
tásokra készülve a felvetett javas-
latok mérlegelhetôk és az építés/
településügy jövôje szempontjá-
ból jobbító szándékú felvetésként 
hasznosíthatók is.

Az építés/településügy 
strukturális kérdéseivel 
kapcsolatban

 indokoltnak látják egy kis lét-
számú, de hatékony mûködésre 
képes önálló szakminisztérium 
létrehozását, valamint 

– az állami (kormányzati) és az 
önkormányzati hatáskörök ará-
nyos újraosztását;

– a településfejlesztési, illet-
ve településrendezési feladato-
kat illetôen – az önkormányzatok 
döntési önállóságának megôrzé-
se mellett – lehetségesnek tart-
ják az állami kontroll erôsítését, 
ugyanakkor

– az egyedi építési ügyekkel 
kapcsolatos döntések tekinteté-

ben elkerülhetetlennek ítélik az 
önkormányzatok számára erôs 
és hatékony, szuverén – célsze-
rûen elôzetes – döntési hatáskö-
rök biztosítását;

Az építésügyi jogalkotással 
kapcsolatban

elvárják, hogy az építésügyi 
jogszabályok megalkotása (illet-
ve felülvizsgálata, módosítása és 
kiegészítése) során a kormány, 
illetve a szakminisztérium az eddi-
gieknél nyitottabb módszereket 
alkalmazzon

– elvárják azt is, hogy az épített 
környezet alakításáról és védel-
mérôl szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény, valamint az arra épülô 
kormány- és miniszteri rendele-
tek felülvizsgálata, illetve a még 
hiányzó jogszabályok megalkotá-
sa egyetlen kodifi kációs folyamat 
keretében történjen meg;

– szükségesnek tartják, hogy a 
jogszabályok elôkészítése és jóvá-
hagyás elôtti egyeztetése során a 
szakminisztérium olyan metodikát 
alkalmazzon, mely lehetôséget ad 
arra, hogy a jogszabály-alkalma-
zók is érdemben részt vehesse-
nek a folyamatban.

A településrendezési ter-
vekkel kapcsolatban

indokoltnak és aktuálisnak lát-
ják a településrendezési tervekkel 
kapcsolatos jogszabályok átfo-gó 
felülvizsgálatát, ezen belül

• a településrendezési tervek 
rendszerének kiegészítését

• a tervek minôsítése (jóvá-
hagyása) hatáskörének („önkor-
mányzati típusú”) differenciálá-
sát, valamint

• a tervek alkalmazása során 
szükségessé váló eltérések átlát-
ható (szabályozott) keretek kö-
zött történô engedélyezését és

• a tervek esetleges módosí-
tása során egyszerûsített eljárási 
szabályok alkalmazhatóságát;

A településrendezési 
tervek koncepcionális 
megalapozásával 
kapcsolatban

felkérik a politikai pártokat, a 
helyi önkormányzati jelölteket állító 
szervezeteket és a független jelöl-
teket, hogy a jövôben kellô súllyal 
és részletességgel foglalkozzanak 
az épített környezet alakításával

Az építésügyi igazgatás 
struktúrájának 
átalakításával kapcsolatban

szükségesnek és aktuálisnak 
tartják az építésügyi igazgatás 
rendszerének régóta tervezett 
átalakítását, ezen belül

• az elsôfokú építésügyi ható-
sági jogköröknek egy centrális 
állami építésügyi hatósághoz tele-
pítését abban az esetben, ha ezzel 
egyidejûleg

• a települési önkormányzatok 
erôs, önálló és ügydöntô hatás-
köröket kapnak az egyes építési 
ügyekkel kapcsolatos kérdések 
eldöntésére.

A fôépítészi feladatokkal 
kapcsolatban

felkérik a kormányt, illetve a szak-
tárcát, hogy a jogszabályok felülvizs-
gálatával teremtsék meg az önkor-
mányzatok érdekeltségét abban, 
hogy építésügyi feladataik ellátá-
sához vegyék igénybe fôépítész köz-
remûködését, ennek során

– bátran éljenek a „fôépítészi 
jogszabály” azon rendelkezésé-
vel, mely bizonyos önkormányzati 
feladatok ellátásának lehetôségét 
(jogát) fôépítész alkalmazásához, 
mint feltételhez kötheti, illetve

– nyújtsanak segítséget az 
önkormányzatoknak a fôépíté-
szek alkalmazását biztosító fel-
tételek megteremtésében.

A fôépítészi munkakör 
gyakorlásával összefüggô 
aktuális kérdésekkel 
kapcsolatban 

rögzítették, hogy a fôépítészek 
tevékenysége

• dominánsan az önkormány-
zatokhoz kötôdô, az önkormány-
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IX. Országos Fôépítészi Konferencia ajánlása
Az építésüggyel összefüggésben

ja azt a tudás- és informáci-
ós anyagot, szükség esetén 
biztosítja azt a szakemberál-
lományt, amelyek rendelke-
zésre bocsátásával az önkor-
mányzatok el tudják látni falu-
megújítási feladataikat. 

� A falvak megújításánál 
az alulról felfelé és a fentrôl 
lefelé történô fejlesztést, falu-
politikát egyaránt, egymással 
összehangoltan érvényesíte-
ni kell, mert csak így szület-
hetnek valóban elôremutató 
és mások számára is hasz-
nosítható eredmények.  (Erre 
jó példával szolgált a 2. Nem-
zeti Fejlesztési Terv prioritásai 
és Szentpéterfa esettanulmá-
nyának összevetése.)    

	 Napjainkban a vidék 
átalakulásának lehetünk tanúi, 
ennek részeként a tájkultúra 
megtartó ereje új vonásként 
jelentkezik, amelyet a különbö-
zô EU-s támogatások segítsé-
gével még jobban ki kell hasz-
nálni, a résztvevôket ebben 
segíteni kell.


 A falvak megújulásánál 
fontos szerepe van az építésze-
ti és környezetkultúra fenntart-
ható fejlesztésének is, ahol a 
személyesség fontos szerepet 
kap, elôször a magunk háza 
táján tegyünk rendet! (Erre jó 
példával szolgált Pula és Kazár 
esettanulmánya.)

�� A fenntartható falufej-
lesztésnél az identitásnak is 
fontos szerepe van, a civil 
szervezôdések fontosak, azok 
erôsítése szükséges. Nem sza-
bad a pártpolitikának alávetni 
a falufejlesztést, a környeze-
ti értékek felismerése, tudat-
váltás szükséges a települések 
közössége részérôl.   

(Szombathely, 2004. augusztus)
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zati testületek és vezetôk dönté-
sei elôkészítését szolgáló szak-
mai feladat, mely 

• lényegébôl fakadóan nem 
egyeztethetô össze az építés-
ügyi hatósági döntésekben való 
közvetlen részvétellel, 

• az épített környezet ember-
hez méltó, egészséges és eszté-
tikus alakítása, továbbá

• a településfejlesztésben és 
-rendezésben, illetve az egyedi 
építési ügyekben résztvevôk te-
vékenységének segítô koordiná-
lását jelenti.

– joggal várják el az önkor-
mányzatoktól és azok vezetôitôl, 
hogy valamennyi építésügyi dön-
tés elôkészítésében véleményt 
formálhassanak, szakmai érvei-
ket kifejthessék.

A fôépítészek tervezési 
tevékenységével kapcso-
latban

megerôsítették azt az állás-
foglalást, amely szerint alapve-
tôen helyes a fôépítészek terve-
zési jogosultságának gyakorlá-
sa tekintetében a munkáltatóval 
kötött megállapodást mértékadó-
nak tekinteni 

– visszautasítanak minden 
alaptalan vádaskodást a fôépíté-
szek általános összeférhetetlen-
ségével kapcsolatban, egyben biz-
tosítják a szakmai közvéleményt 
arról, hogy minden olyan eset-
ben, amikor bármely fôépítész-
szel kapcsolatban megalapozott 
kritika merül fel, úgy segítséget 
nyújtanak a helytelen gyakorlat 
felszámolásához; 

– mindezek mellett elvárják, 
hogy a szakmai közvélemény és 
a jog a fôépítészek aktív, alko-
tó részvételét megfelelô formá-
ban ismerje el és biztosítsa méltó 
honorálását.

A konferencia résztvevôi 

ajánlják magukat a közvéle-
mény, az önkormányzatok, vala-
mint a szakma illetékesei szá-
mára.
a IX. Országos Fôépítészi Konferencia

(Sümeg, 2004. szeptember 8–10.)

A 2004. szeptember 8–10-én Sümegen 
megrendezett  IX. Országos Fôépítészi Konfe-
rencia résztvevôi három szekcióban  vitatták 
meg a konferencia címadó témáját, „Telepü-
lésközpontok megújítása – fôterek, fôutcák 
revitalizációja” kérdéskörét.  De a konferen-
cia nemcsak a történeti településközpontok-
kal foglalkozott, hanem tágabb értelemben 
a települések központjaival is, hiszen sok 
esetben éppen az a cél, hogy a „központ-
hiányt”  pótolni lehessen. A konferencia az 
alábbi ajánlásokat fogadta el: 

� A történeti városrészek településköz-
pontjainak újjáélesztése, fejlesztése, a helyi 
építészeti, településszerkezeti, táji és ter-
mészeti értékek teljes körû feltárása, illet-
ve folyamatos megóvása, kiemelten sür-
gôs feladat, mivel – késedelem esetén – a 
dinamikusan fejlôdô és egyidejûleg globa-
lizálódó környezet hatásai esetenként jóvá-
tehetetlen károkat okozhatnak. 


 „A hely szellemének” megismertetése 
megôrzése és erôsítése a fôépítész egyik 
kiemelt feladata. Ô van abban a helyzetben, 
hogy az erre vonatkozó ismereteket meg-
szerezze, összegyûjtse, illetve rendszerez-
ze és ô az aki akár a szabályozási tervek 
készítése, illetve az Építési Szabályzatok 
elôkészítése során, akár a Tervtanácsok-
ban, illetve egyedi ügyekben adott szak-
mai véleményezésével ehhez megfelelô 
lehetôségekkel rendelkezik. 

� A hely szellemének megôrzésével, a 
környezet alakításával, az egyedi karak-
terek megismertetésével és erôsítésével 
kapcsolatos munkában a jelenleginél sok-
kal intenzívebben be kell vonni az érintett 
lakosságot, oly módon, hogy még a folya-
matok kezdetén lehetôség nyíljon a párbe-
szédekre, az érintettek jövôképének meg-
ismerésére, illetve mo-tiválására. A fôépí-

tésznek sokoldalú és aktív szerepet kell 
vállalnia ebben a folyamatban. 

� A fôépítész szakmai munkája során 
fokozott fi gyelmet kell fordítani a szabá-
lyozási tervekhez készítendô értékvédel-
mi munkarészekre, illetve örökségvédel-
mi hatástanulmányokra. Ennek során, nem 
csak a meglévô értékek számbavételé-
re, illetve az aktuális szabályozás ezekre 
gyakorolt hatásaira kell ügyelni, hanem 
ezekre építve fel kell fedezni, illetve meg 
kell teremteni azokat az új elemeket, ame-
lyek a jövôben az értékvédelem, a városi 
karakter, illetve az épített örökség újabb 
elemei lehetnek. 

� A fejlesztési feladatok tervezése és 
megvalósítása során, törekedni kell az 
egyedi jelleg erôsítésére és ennek kereté-
ben a sajátosan önálló identitást hordozó, 
a környezetet gazdagító a karaktert erôsí-
tô helyi megoldásokra. 

� A városközpontok, közterületek meg-
újításának fontos eleme lenne egy olyan 
tervfajta, amely a konkrétan szabályozott 
építési lehetôségeken túl, a városi kör-
nyezetet harmonikusan, akár a legkisebb 
részletekre is kiterjedôen meghatározná. 
Ezek a közterületrendezési tervek hozzá-
járulhatnak az egységes, és harmonikus 
minôségi városkép kialakulásához. 

� Indokolt lenne olyan központi, illet-
ve állami regionális (európai) pályázatok 
kiírása, amely alapján elkészülhetnének, 
azok a komplex közterületrendezési ter-
vek, amelyek hosszú távon megteremtik, 
illetve helyreállítják a közösségi területek 
rangját, karakterét és az ott élô emberek 
számára új típusú közösségi fórumokat 
biztosíthatnak.

Országos Fôépítészi Kollégium
(Budapest, 2004. szeptember 28.)
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IX. ORSZÁGOS FÔÉPÍTÉSZI KONFERENCIA AJÁNLÁSAI
Településközpontok megújítása – fôterek, fôutcák revitalizációja 

A rovatot szerkesztette: Zábránszkyné Pap Klára, Sámson Anita


