Ez év julius 15-e
neves napja volt hazai
vdrosépitészetiinknel.
Az Europa Nostra alel-
noke, dr. Andrea Schu-
ler ezen a napon adta
at Szeged varosanalk
a Kdarasz utca és Kla-
uzadl tér megujitasaert
odaitélt Europa Nost-
ra-dijat. Az iinnepség-
nek kiilénés jelentdsé-
get adott, hogy az euro-
pai miemléki ,Oscar-
dijként” ismert kittinte-
tést, melyet eddig csu-
pan egy-egy objektum,
becses régi éplilet, torte-
neti park vagy tdjegyiit-
tes példaszerti helyre-
dllitasaért osztottalk ki,
most itélték oda elsé
alkalommal vdrosi tér-
nek. A szegedi egyiittes
mellett Madrid torténeti
belvarosanak sétalout-
cdja és a londoni Trafal-
gar tér mintaszert hely-
redllitasat jutalmaztdk
a magas kitiintetés-
sel. Novdk Istvdn féépi-
tész, Torok Péter tajépi-
tész és munkatdrsaik
figyelemremélto, nagy
sikert arattak — oéregbi-
tetve ezzel hazai épiteé-
szetiink nemzetké6zi jo
hirét.
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A palotaktol a

arosi terek egykor és ma

Természetesen nem most
toértént meg el6szor, hogy a
szakma és a nagykozonség
figyelme a varosi terek felé
fordult. A terek és utcak fon-
tossagara a XIX. szazadban
Camillo Sitte bécsi varos-
rendezé épitész hivta fel a
szakma figyelmét. ,, A varos-
épitészet mivészeti alap-
jai” — ,Der Stadtebau nach
seinem kiinstlerischen
Grundsatzen” - cimd kony-
ve 1889-ben latott napvi-
lagot és hazai épitészeink
korében is nagyon népsze-
rd volt. Camillo Sitte ira-
saban attekintette a varos-
épitészet europai torténetét:
ennek kapcsan feltarta a
terek kialakulasanak tor-
ténetét, gondosan elemez-
te a varosi terek beépitésé-
nek, aranyainak, elrendezé-
sének és csoportositdsanak
titkait. A terek szabalyossa-
gat vagy éppen szabalyta-
lansagat mérlegelve a varosi
tér varazslatos hatasanak
titkait kutatta. Nalunk tob-
bek kozott kivaloé profesz-
szoraink, Pogany Frigyes és
Szentkiralyi Zoltan foglal-
koztak avarositerek mualt-
javal és jovéjével.

Az épitészet bolcsbje a
természet: az épitészeti tér
—varosi tér — is a természet
Olelésében sziiletett. Az els6,
apro6 lombkunyhok, foldha-
zak évezredeken keresztiil
ovatosan é€s latszolag eset-
legesen simultak a tajba.

Elhelyezésiik a természe-
ti adottsagokat kovette. Az
épiilet természetes része
volt a tajnak, annak anya-
gaibol épitkezett, annak
formait kovette. A termé-
szetben elszo6rt hazak szin-
te észrevehetetleniil htzod-
tak meg a hatalmas, osz-
tatlan természetes térben.
OnAallé teriik alig volt, eset-
leges elhelyezésiikkel soka-
ig nem torekedtek tudato-
san — mai értelemben vett
wvarosi” — téralkotasra.

A valtozast az id6jaras —
és ami ezzel szorosan 6sz-
szefiigg — a tarsadalom és
a gazdasag fejlédése okoz-
ta. A természet valtozasai
az embereket egy lakohely-
re kényszerittették, a taj-
ban elszértan meghuzodoé
aproé épiiletek idével egy-
mas mellé csoportosul-
tak. Kialakult a telepiilés,
avaros. A taj, az épitett kor-
nyezet aranyai azonban az
évezredek soran csak las-
san valtoztak: az apro6 és
torékeny hazak altal kor-
bezart terek — apré magan-
és kozterek — csak lassan
formaloédtak markans tér-
alkotassa.

Alegrégebbi, f6ldbdl els-
keriilt telepiilések hazai —
igy a Jordan nyugati olda-
lan az idészamitasunk el6t-
ti hatodik évezredbdl szar-
maz6 Jericho — az asata-
sok tanuisaga szerint laza
halmazt alkottak, az épii-

letek latszolag véletlensze-
rien alltak egymas mellett.
A Kis-Azsidban el6keriilt
egyik legkorabbi ,6stelepii-
1és”, Catal-Hityiik képlékeny
agyaggombocokkal rakott
hazai” - Szentkiralyi Zoltan
fogalmaz igy idézett konyvé-
ben - ,ugy simultak egymas-
hoz, mint a félelmében 6sz-
szebuj6 nyaj, melynek min-
den tagja a tarsak kozelsé-
gében keres biztonsagot. A
terep valtozasat kévetd sza-
balytalansaggal, szorosan
egymas mellé épiiltek. Utca
nem volt koézottik, csak
néhol egy-egy udvarszerd
kiteresedés.” A telepiilésen
beliill a szabadon hagyott
apro teriiletek nem adtak
alkalmat arra, hogy mai
értelemben vett kozteriile-
tek — ,varosi” terek, utak,
utcak és kozok - fonjak at
és gazdagitsak a tomor €pii-
lettestek altal alkotott strd

telepiilésszovetet.

Az elsé terek

Avilag els6 nagyvarosai
— metropoliszai — az 6kori
Kis-Azsidban alakultak ki.
Az 1uj-babiloni birodalom
févarosa, Babilon példaul
az idészamitasunk el6tti
VII. évszazadban mar stirtin
lakott, hatalmas kiterjedé-
sd, falakkal és varoskapuk-
kal védett varos volt. Hires-
sége, a vilag hét csoddjanak
egyike, a hires ,babiloni fiig-
g6kert” volt: a maganker-
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lakoparkokig

tet magas falak valasztot-
tak el a varos sikatoraitol.
A kiralynd kertjén tul a kes-
keny és tort vonalu sikato-
rok altal koriilzart lakotom-
bok strd szovetében a lako-
hazak bels6 udvarai jelen-
tették a tovabbi ,teret”.

Hasonlo6 volt a helyzet az
o6kori Egyiptomban is. A
Lahun mellett feltart ,mun-
kasvaros” sziik sikatorai bel-
s6udvaros, gazdag palota-
kat és szerényebb lakohaza-
kat kereteztek. Megint csak
ezek belsejében alakultak
ki az els6, markans épité-
szeti vonasokkal felruhazott
terek. Ne féljink kimonda-
ni: az épitészeti igényd varo-
si terek ,,modelljei” jobbara
~maganteriileten” — palotak
és lakéhazak oszlopokkal
szegélyezett udvaraiban —
alakultak ki. A ,térmodell”
késbébb az 6kori gorog lako-
hazak perisztyliumaiban,
meég arémailakohazak atri-
umaiban és verandaval sze-
gélyezett kertjeiben fejlédott
tovabb.

A monumentalis varosi
tér masik kiindulé példa-
ja a templomok, templom-
udvarok el6terének szaba-
lyos kiképzése volt. Egyip-
tombol szarmazik a temp-
lomok bevezetd térsora, a
szfinxekkel szegélyezett fel-
vonulasi at - ,szent ut” —,
mely a kapuzat utan oldalt
zart, feliil nyitott csarnok-
ka, varos tér méretd ,ud-

varra” szélesedett. Az osz-
lopcsarnokkal szegélyezett,
szabalyos ,.agoéra” a késéi
gorog 6korban, a derékszo-
gd, sakktabla rendszerd
,szisztematikus” varosalap-
rajzok elterjedésével alakult
ki (Milétosz, Priene). Sza-
balyosak voltak — és két-
ségtelenill nagyon hataso-
sak —a rémai varosok osz-
lopsorral szegélyezett foru-
mai is. Ahhoz, hogy meg-
tudjuk, mennyire igényes
volt a romai kori varos f6te-
re, nem kell Itdlidba utaz-
nunk. Elég, ha az egykori
romai Scarbantia — helyén
ma a soproni Belvaros all
— gondosan feltart f6terét
megtekintjik.

A korai kézépkor euro-
pai varosépitészete vissza-
tért a latszolag esetleges,
spontan — ,természetes” —
varosalaprajzhoz. Szerke-
zetében nem talalunk egy-
mastol egyértelmden elha-
tarolhatd, markans, 6nal-
16 tereket, ,tértesteket”. A
varosi tér egyetlen, egysé-
ges ,folyamat™: a sziik sika-
torok bizonyos pontokon
terekké tagulnak, tolcsér-
szerten szélesednek, orso-
sodnak, majd ismét leszi-
kiilnek aztan ujra kiszéle-
sednek. A kora kozépkor
varosi terek természetes
lancolata leginkabb az €16
test likktetéséhez hasonlit.
Az utcak és terek hason-
l6an tagulnak, sztikiilnek,

ahogy a sziv kamrai vagy a
tiid6 agas-bogas csatornai.
A beépités vonala szabaly-
talan, a térfalak iitemesen
mozognak, az ivesen hajlo
utcak térfala szinte min-
den pontbdl zarja a varos-
képet, ez otthonos, bensé-
séges terek sorozatat terem-
ti meg. A varazslatos han-
gulatot az évszazadok alatt
simara csiszolt mészké jar-
dak, 6don keritésfalak, a
bels6 udvarokbdl kihajlo
bokrok szinesitik. Erthetd,
hogy a hazai miemlékvé-
dék elsGsorban kora kozép-
kor varosainak koézpontjat
— tereiknek, utcainak saja-
tos egyiittesét —igyekeztek a
~muemléki jelent6ség terii-
let” hatarainak kijelolésével
a pusztulastol megovni.

A ,szisztematikus”
varosalaprajz felelevenité-
se — a szakmai kozhit elle-
nére — nem a reneszansz Gji-
tasavolt. Mar a késé kozép-
kori telepitett varosok - igy
a Balti tenger melletti lovag-
varosok — alaprajza szaba-
lyos volt. A koléniak - tele-
pek, gyarmatok - fétere-
it egy vagy két négyzetes
formaja lak6témb iiresen
hagyasaval alakitottak ki,
ezeket templom vagy varos-
haza beépitésével gazdagi-
tottak. A szabalyos varos-
alaprajz befoglal6 formaja
azonban a késé koézépkor-
ban is legtobbszor szabaly-
talan maradt. Az ovalis for-

maju fa- és agyagsancok ole-
1ésében, de szabalyos sakk-
tabla rendszerben fejlesz-
tették tovabb Gyér ,falusi-
as” kora kozépkori varos-
alaprajzat. Ekkor alakult
ki Gy6rben a —hazai varos-
épitészetiinkben ritka kivé-
telnek szamito, szokatlanul
nagy — szabalyos, négyzet
alaprajzi, monumentalis {6
tér — a mai Széchenyi tér.

A varosi terek
miivészete

A varosi terek mtivésze-
tét a reneszansz fejlesztette
tovabb. A reneszansz varosi
tér jellegzetességeit Pogany
Frigyes a firenzei Ospedale
degli Innocenti belsé udva-
ranak példajan mutatta be.
A hatalmas egyiittes terve-
z6je, Filippo Brunelleschi
(1377-1446) az egy traktu-
sos épiiletszarnyakkal kere-
tezett, szabalyos, négyzetes
udvartereket karcsu, osz-
lopos arkadsorral keretez-
te. A térfalak homlokzatat
magas, lépcsés labazatra
emelte és az emelet felett eré-
teljes koronazé parkannyal
zarta le az udvar képét. A
koronazo parkany markans
vonala itt jéval az 45 fokos
emberi latbmezdén belill esik,
a tér fels6 lezarasa vilago-
san érzékelhetd. A tér ara-
nyai és az épiilet magassagi
meéretei is segitenek minket
abban, hogy a teret egyetlen
pillantassal atlathatjuk és
értelmezhetjiik. Ez a tipikus
reneszansz varosi tér nem
0szténdéz mozgasra. Stati-
kus jellegd, nyugalmas hata-
su téralkotas, melynek toké-
letes aranyai, fényekben és

2004. december ON ¢ KOR « KEP




Tarsadalmi vita
a dinamikus
telepiilesrendszerrol

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal meghizasahél a FALU VAROS
REGIO szerkesztdsége 2004. november 30-an tarsadalmi
vitat szervezett a dinamikus telepiilésrendszer témak-
oréhen a Pest megyei dnkormanyzat épiiletében. Két vi-
déki nagyvaroshan, Pécsett és Debrecenben hasonlo vi-
tara keriil sor 2005 elsd honapjaiban.

A ll. nemzeti fejlesztési tervet megalapozé Eurdpa Terv
el6készitése keretében a kormany megkezdte a2007-2013-
as eurodpai unios koltségvetési ciklusra torténd felkésziilést.
Ebben azidGszakban Magyarorszag a jelenlegi szintet mesz-
sze meghaladd tamogatdsok varomanyosa lesz. A kovetke-
z0 tervezési ciklus eurdpai uniés forrasainak eredményes
felhasznéldsa érdekében vitasorozat indult szakértdk és a
véleményformalo sajtdorganumok bevondsaval ,,Dinamikus
telepiilésrendszer” cimmel a hazai telepiilésrendszer jov6-
képérdl, a 2007-2013 kozott kivanatos fejl6dés iranyairol,
kitekintéssel az ezt kovetd Gjabb tervidGszakra is.

A vita célja egyrészt a résztvevdék témaval kapcsolatos
gondolatainak megismerése, szintetizaldsa, masrészt az U
ismereteknek a tervezés folyamatdban tortén6 hasznosité-
sa. A vita eredményeként az ismert nemzetkdzi tendencidk,
valamint a kiinduld helyzet probléma csomopontjainak isme-
retében jovOképet kell kialakitani, amely orientélja a terve-
zést egy kivanatos jov6 iranyaba. A tarsadalmi vita egyben
legitimaciot is biztosit a terv majdani megvalésitdinak, akti-
vizalja a terv megvaldsitaséaban résztveviket, a terv-elhata-
rozasok altal érintetteket.

Avitat dr. Szald Péter, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elndke
nyitotta meg, rovid szakmai helyzetképet adva a telepiilés-
rendszer jelenlegi helyzetérdl, megoldando problémairdl. A
vita moderatora dr. Lukovich Tamds volt, aki az egyes kér-
désekre sziikséges idGkeretet figyelembe véve mederben
tartotta a vitat, majd 6sszefoglalta kérdésenként a vita leg-
fontosabb kovetkeztetéseit. A rendezvény felkért szakértGi
— Paksy Gabor és Formann Baldzs — mellett tobben fejtették
ki véleményiiket. A Falu Varos Régid cim(i szakmai folyd-
irat szerkesztett formdban a széles olvasokozonség elé tarja
a tarsadalmi vita eredményeit, egyattal fdrumot teremtve
a parbeszédre.

(www.terport.hu, Falu Véaros Régio)
Zabranszkyné Pap Kldra

arnyékokban gazdag, tisz-
ta formai, kiegyensulyozott,
szép architekturaja éppen
a tér mértani kézpontja-
ban allva érvényesiil leg-
szebben.

Nekiink nincsenek ilyen
reneszansz tereink, hiszen
a torok megszallas éppen az
4j stilus kibontakozasanak
idejére esett. A firenzei pél-
dahoz hasonlé aranyu és
felépitési tereket, téralkota-
sokat megint csak ,magan-
teriileten” — igy a torokoktol
megkimélt Nyugat-Dunan-
tal fénemesi kastélyai koriil
—kell keresniink. Amulatba
ejté Sopronkeresztar (De-
utschkreutz) varkastélya
kétszintes, arkadokkal sze-
gélyezett, pazsittal boritott
udvarterével. Ez a zart és
kiegyensulyozott, szép tér
legalabb annyira hatasos,
mint a reneszansz észak-
italiai varos terei.

A reneszansz varosi
terek atlathato, térékeny
tisztasaga igazabdl a stilus
elsé felére volt jellemz6. Az
érett stilus, még inkabb a
reneszanszot lezaré manie-
rizmus varosi terei 4j gon-
dolatokat és ujfajta szem-
1életet valositottak meg.
Jo6 példa erre Michelange-
lo Buonarrotti (1475-1664)
kivételes fontossagu, tobb
épiiletbdl allo egyiittese, a
romai Piazza di Campidog-
lio (1561) épiiletcsoportja.
A Capitolium tér kompozi-
cigjara a szigoru tengelyes-
ség — axialitas — mellett az
alland6 mozgas igénye, a
kompozici6 mozgalmassa-
ga — dinamikaja - jellem-
z6. Az alkotas megsziileté-

sének torténetéhez persze
tudni kell, hogy az épitke-
zés helyén, a Campidog-
lio magaslatan egy korab-
ban elkezdett épiilet alapjai
alltak. Az épitész a {6 ten-
gelyhez képest ferdén elhe-
lyezkedd épiilet homlokzati
vonalat megtiikrozte és igy
trapéz formaju beépités jott
létre. A kompozicio tengelyé-
ben épitette fel a kétemeletes
szenatorok palotajat, a két
oldalso6 épiilet - miizeum és
tanacshaza - egy emeletes
maradt. A hosszu, 1épcsés
rampan érkezé elétt ,,szo-
bor-kapun” atlépve tarulko-
zik fel maga a tér. A tér pon-
tos méreteit azonban itt még
nem érzékeljik. Az épiile-
tek tagulo, trapéz formaja
elrendezése ugyanis lefékezi
az egyiranyu sodras lendii-
letét, érzetiitnkben kozelebb
hozza a végcélt, a szenato-
rok diszes palotajat. A tér
kozepét az épitész harom
lépcsével lemélyitette és
erre pajzsszerten felmaga-
sod6, mintas térburkolatot
épitett. A kozép felé enyhén
emelkedd térsik csak fokoz-
za a teret keretezd épiiletek
monumentalitasat. Szentki-
ralyi Zoltan szerint ,,a Piaz-
za di Campidoglio tilmutat
a reneszansz problémako-
rén, elsésorban azzal, hogy
Michelangelo itt az érzékek
megcsalasat is belekompo-
nalta a térhatasba.” A tra-
pézformaval ugyanis meg-
valtoztatta a valosagos tér-
viszonyokat. , A tér, mintha
onalléan is valtozasra képes,
~cselekvé organizmus” lenne,
szinte egyiitt mozdul a rajta
haladoéval”.
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A térformalas
fejlédése

A térformalas modsze-
re a romai barokk épité-
szetben tovabb fejlédott,
tokéletesedett. J6 példat
kinal ennek bemutatasa-
ra a Vatikanban felépiilt
S. Pietro el6tti tér kialaki-
tasa. Utobbit végleges for-
majaban Lorenzo Bernini
(1598-1680) épitette meg.
Tervei életében csupan rész-
leteiben valésultak meg, de
rajzainak figyelembevételé-
vel a kompoziciét késébb
befejezték. Bernini egyetlen,
hatalmas tengelyt jelolt ki,
melynek végpontjaban a S.
Pietro homlokzata all.

Ismert, hogy a Michelan-
gelo tervezte kozpontos épii-
letet korabban Carlo Mader-
no (1556-1629) tervei sze-
rint nem tul szerencsésen
toldottak meg: az Gj hom-
lokzat nagyobb részt elta-
karta a templom kupolajat
és talzott 1éptékd homlok-
zata megtorte a tér aranyait.
Maderno hamar rajéttarra,
hogy terjengés megoldasa-
val elrontotta a Michelange-
lo-féle templom varosépité-
szeti megjelenését és a kom-
pozici6 6sszhatasat. Kap-
kodva széles bels6 udvar-
ral kivant a templom el6tti
térséget megtoldani. Sze-
rencsére ebbdl semmi nem
lett. A problémat Bernini a
varosépitészet eszkozeivel,
varosi térsorozat megalko-
tasaval oldotta meg — még-
hozza példamutatéan szel-
lemesen és a korra jellem-
z6 szemlélettel.

Bernini kitart karua ori-
ast formaz6é kompoziciot

tervezett. Az 6rias koro-
naja a S. Pietro kupola-
ja, karjai pedig az ellip-
szis formaju teret keretezd
oszlopsor, mely 6lel6 moz-
dulattal fogadja magahoz
a téren gyiilekezé megko-
zelitéen szazezer embert.
A Szent Péter térre sugar-
uton (Via della Concilazzio-
ne) érkeznek a hivék. Kett6s
kapuzatszerd épiiletparon
keresztiil szélesed6 oldalfa-
1a térre 1épnek (Rosticucci),
majd ellipszis alaku, hatal-
mas téren haladnak keresz-
til (Obliqua). A Maderno-
féle f6homlokzat el6tt Gjabb,
kisebb méretd, trapéz for-
maju tér kovetkezik. A tér-
soron athaladva egy sor
optikai csalédas éri a lato-
gatot: a szélesedd térfalak
kozelebb hozzak a S. Piet-
ro f6homlokzatat, a fekvé
ellipszis alaku teret pedig
gondolatban kérré alakitjuk
at és igy meglepve tapasz-
taljuk, hogy gyorsabban
atériink rajta, mint ahogy
szamitottunk ra. A példa
megint csak jol mutatja,
hogy a varosi tér nem énma-
gaban létez6 valosag, hata-
sa és mikodése a tudatunk-
ra valo rahatassal erésen
modosithaté. Ugy is mond-
hatnank, hogy a varosren-
dezd iranyitja— manipulalja
— térérzetiinket. A S. Piet-
ro altal nyujtott térélmény
megint csak nem kizaro-
lag a térben, sokkal inkabb
tudatunkban valik egésszé,
magasabb rendd, tokéletes
térélménnyé.

A reneszansz utolsé sza-
kasza, a manierizmus és
a barokk kezdeti id6szaka

Az Orszagos Foépitészi Kollégium
ajanlasa Siimeg varos részére

A Siimeg Varosaban 2004. szeptember 8—10. koz6tt meg-
tartott IX. Orszagos FGépitészi Konferencia alkalmat adott
arra is, hogy az ott megvitatott kérdéseken tal, a résztve-
vk a varossal, annak arculataval is jobban megismerked-
hessenek. Ez inditotta az Orszdgos Féépitészi Kollégiumot
arra, hogy a varos szamara szakmai ajanlasokat tegyen. A
szandékok szerint, ezek az ajanlasok alkalmasak lehetnek
arra, hogy a megtapasztalt igéretes jovendd tovabbi alaki-
tasdra szolgdljanak.

A kollégium javasolja, hogy:

—a helyi épitési szabalyzat, illetve szabalyzasi tervek
készitése, illetve modositasa keretében tudatosan erdsit-
Sék a Varos szerkezetének két 6 tengelyét, a kereskedelmi
és szakralis tengelyeket;

— aszabalyozasban meghatérozott, illetve megteremtett
lehet6ségek konkrét megvalositasara késziiljenek olyan fej-
lesztési tervek, amelyek mar kozvetleniil és akar iitemezve
biztositjak a tényleges megvalositast;

— a tervezés keretében, javasolt legaldbb a két utca-tér
flizérre olyan koztertiletrendezési-tervek készitése, ame-
lyek a nyilvanos (publikus) teriiletek konkrét kialakitasat,
és a kornyezethez igazod6 magas szinvonalat, igényessé-
gét biztosithatjak;

—ameglévo értékek védelme és az Uj értékek megtermé-
se, a hely hangulatanak, szellemének erdsitése érdekében a
szabalyozasi tervekben, illetve Epitési Szabalyzatban indo-
kolt kijeldlni azokat a teriileteket — jellemzGen a varoskép
szempontjabol kiemelt utcékat, tereket, (térfalakat) — ahol
az épitést megeldzGen a tervek alkalmasséagat, szakmai szin-
vonalat és igényességét az Gnkormanyzat altal mikodtetett
tervtanacs mindsiti;

— ez a tervtanacs — amelynek munkajahoz az Orszagos
F6épitészi Kollégium szakmai tamogatdast nydjthat — nem
csak a kiemelt iigyekben, hanem a telepiilés jovenddjét, arcu-
latat alakitd barmilyen telepiilésrendezési, fejlesztési, illet-
ve konkrét épitési ligyben segitséget nyljthat a varosnak, a
vezet6knek és az épitésiigyi hatdsagnak egyarant.

Siimeg varosanak, az ott él6 embereknek, harmonikus
fejlddést, az értékek megmentésén, megujitasan és tjabb
értékek teremtésén alapul6 szép jovend6t kivan az Orsza-

gos Fdépitészi Kollégium.
Budapest, 2004. szeptember 28.

Szilagyi Istvén sk.
Szombathely ny. f6épitésze, a Kollégium tagja

Dr. Aczél Péter sk.
Bp. Budavar (I. ker.) f6épitésze, a Kollégium elndkhelyettese
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hazankban a térék megszal-
las idejével esik 6ssze. Ne
csodalkozzunk tehat azon,
hogy a rémaiakhoz hasonlo
monumentalis varosi terek
a XVII-XVIII. szazadban
nalunk nem jottek létre. A
torok veszély elharitasa-
ra emelt varosfalak kisebb
teriiletre szoritottak varo-
saink fejlédését. E kényszer
bizonyos haszonnal is jart,
hiszen a kisebb teriileten
nyugat-eurépai értelem-
ben vett, varosias egyiitte-
sek johettek létre.

A téralkotas magasabb
mindsége barokk épitésze-
tiinkben megint csak a ,,ma-
ganszféraban” jott 1étre. Kép-
zeljitkk csak magunk elé Fer-
t6d - az egykori Eszterhaza -
kastélyanak ovalis alaprajzu,
zart és monumentalis bels6
udvarat. Gréf Eszterhazy
Karoly papai féur, kés6bb
vaci majd egri piispok az
1700-as évek végén tobb
helyen is kezdeményezte kis
torténeti varosaink nagyvo-
nald, barokk szellemd atépi-
tését. Papa kisvarosias féte-
rén hatalmas, ij templomot
emelt és mérnokeivel rendez-
tette a varos tereit és utcait.
Vacott és Egerben kijelolte
az 4j székesegyhazak épité-
si helyét és ennek kapcsan
a tagabb térség kitagitasat,
barokkos megformalasat is
szorgalmazta. Az elképze-
lések — Eszterhazy piispok
megalmodott monumentalis
varosi terei - az elképzelt for-
maban soha nem johetnek
létre: vagy torzoként marad-
tak fenn vagy késébb erésen
modositott formaban valtak
valésagga.

Gyorsan fejlédé
vdarosok

A barokkot kovets XIX.
szazad a historizmus épité-
szetének a kora. Az 1800-
as évek elsé felében a gyor-
san fejl6dé varosokban
egész negyedek épiiltek fel
derékszogl utcarendszer-
rel, szigoru, hal6s homlok-
zatl neoreneszansz épiilet-
homlokzatokkal. A varosi
tereket e korban is legtébb-
szOr egy-egy szabalyos épii-
lettdbmb helyének ,,szabadon
hagyasaval” alakitottak ki.
A szabalytalan terek létesi-
tését gondosan keriilték. A
tereket — a frissen megalko-
tott varosépitészeti elGira-
sok megkotéseinek megfe-
leléen — azonos magassagu,
erds vizszintes fé6parkany-
nyal zartak le: a kialakult
0sszkép zart volt és egysé-
ges hatasu. A csatlakoz6
utcak nem egy esetben szél-
malomkerék-szertden csat-
lakoztak a terek sarkahoz:
ezzel is a terek zart hata-
sat hangsulyoztak. A térség
kozepét szabadon hagytak,
itt legfeljebb egy vagy tébb
szobrot helyeztek el.

A XIX. szazad szigoru,
akadémikus historizmu-
sa kevés jellegzetes varosi
teret hagyott rank. Ezért
is olyan értékes szamunk-
ra a szegedi Klauzal tér
kiegyensulyozott hangu-
lata, példas harmonija.
Talan nem mindenki tudja,
hogy hasonl6 elvek alap-
jan komponaltak meg a
Dunatol északra elhelyez-
kedd6 Rév-Komarom féte-
rét (Klapka tér). Az akkori
id6kben épiilt iskola-, kor-

haz- és laktanya-egyiitte-
sek udvarai, gyiilekezd
terei is gyakran meglepéen
kiegyensulyozott, karakte-
res téralkotast mutatnak.
Ezért harcolunk Gyérben
az egykori Frigyes laktanya
épiileteinek megtartasaért.
Alaktanya-egyiittes épiile-
tei ugyanis a varos legszebb
szigoru, historizalo terét
keretezik, mely, ha gondo-
san helyreallitjak, baratsa-
gos varosi térként mikod-
het a jévében.

A XIX. szazad elsé felé-
nek kiegyenstlyozott és egy-
séges varosképei azonban
magukban hordtak az egy-
formasag és unalom veszé-
lyeit. Camillo Sitte bécsi
épitész idézett konyvében
éles tamadast inditott a
szigoru historizmus varos-
épitészete ellen. Vitairata-
ban toébbek ko6zott a neo-
reneszansz épitészet ,fa-
ta azért, hogy az 0j varos-
részek sziirkék és sablono-
sak, igymond: ,nem kel-
tenek izgalmat”. Fest6ibb
varosképeket, érdekesebb,
izgalmasabb, szenvedélye-
sebb varosépitészetet kove-
telt. frasa a historizmus tj
korszakanak, a historiz-
mus késdi, ,fest6i” szaka-
szanak (1880-1920) kezde-
tét jelezte. Camillo Sitte a
kozépkori torténeti vArosok
mintajara “fest6i” varoské-
pek létrehozasara buzdi-
totta kortarsait, a barokk
felidézésével pedig monu-
mentalis varosépitésze-
ti egyiittesek megforma-
lasara batoritotta az épi-
tészeket. Az utcakereszte-

z6dések két oldalan kapu-
szerd épiiletparok emelé-
sét javasolta. A koérutak
mozgalmas képét sarok-
tornyos épiiletekkel kivan-
ta gazdagitani. Javasolta,
hogy a varosi tereket hang-
sulyos kereszttengelyekkel
és hatasos utcalezarassal
tegyék gazdagabba és . tér-
szeriibbé”. A meglévé unal-
masnak itélt, halés varos-
szerkezetet ferdén vezetett
sugarutakkal kivanta val-
tozatosabba tenni.

A kés6 historizmus
varosépitészeti stilusa
egészen az 1920-as éve-
kig tovabbélt: az avant-
gard szecesszio elfogad-
ta és épiileteivel tovabb
gazdagitotta a kés6 histo-
rizmus varosszerkezetét.
A XIX-XX. szazad fordu-
l6ja hazai varosépitésze-
tink csillagoraja volt. Saj-
nos értékei még ma sem
ismertek igazan. A jelen-
tés egyluitteseket Zador
Anna professzorné bizta-
tasara tanulmanyok és cik-
kek formajaban prébaltam
népszertsiten, kiiléndsebb
eredmény nélkil. A XIX.
szazad jelentSs varosépi-
tészeti egyiitteseinek védel-
me — agy tdnik - néhany
kivételtdl eltekintve még
ma is kiviil esik a kézpon-
ti miemlékvédelem korén.
A helyi védelem esélyei
sem biztatéak. A jelentés
egyiittesek értékeit csok-
kenti a terek das noévény-
zete. Az egykor gondosan
eliiltetett fak napjainkra
parkka terebélyesedtek:
a jellegzetes varosi terek
nem egy esetben érzékel-
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hetetlenné valtak, a tere-
ket megformalé alapgon-
dolat ma mar nem kovet-
het6 nyomon.

Abekdszonts XX. évsza-
zad uresnek, formalista-
nak, egészében folytatha-
tatlannak itélte a histori-
zalast, a torténeti formak
unalmas ismételgetését. A
XIX. szazad varosépitésze-
tének eredményeit — igy a
korszak jellegzetes téral-
kotéasait is - ugyancsak
alapjaban elhibazottnak
talaltak. A mtivészek, épi-
tészek tobbsége a megszo-
kott térstrukturak és az
elcsépelt és megunt mod-
szerek megujitasara tore-
kedett.

A varosépitészet
megujitasaért

A legkovetkezetesebbek
az épitészet és varosépité-
szet gyokeres megujitasat
kovetelték. Eszményiik a
disztelen hasznossag, az
épiilet rendeltetésének toké-
letes kielégitése, az 6szinte
anyaghasznalat volt. Alko-
tasaikkal emberségesebb
és hitelesebb - ,humanista”
— épitészet megteremtésé-
re térekedtek. Ugy érezték,
hogy az épitész és varosépi-
tész feladata tébb, mint a
gyakorlati igények kiszol-
galasa: az épitészet magiaja
ennél sokkal tobbre képes.
Rajongva hittek a napfény
és tiszta leveg6 tarsadalom-

megvalté hatdsaban. “Nap-
fényt és levegbt a lakasba,
békét és boldogsagot a szi-
vekbe” — olvashatjuk a bécsi
Girtel egyik szocialis lako-
telepének épiiletén. A varos-
épitészek profétanak érez-
ték magukat, derdlatdéak
voltak és ugy gondoltak,
hogy az épitészet eszkdze-
ivel a legsulyosabb tarsa-
dalmi ellentétek is felold-
hatok és az égetd szocidlis
kérdések egy csapasra meg-
oldhatok.

A korai modern épitészek
— akiket tanaraik legtébb-
je még a historizmus szel-
lemében oktatott — tehetsé-
ges, tanult, nagy tudasu és
a problémak irant érzékeny

alkotok voltak. Legtobbjiik
azonban gorcsosen ragasz-
kodott a mindenaron val6
modernséghez. Igyekeztek
minden hagyomanyos meg-
oldast elkeriilni, nehogy tar-
saik formalistanak, netan
még historizaléonak vagy
eklektizalénak itélje épii-
let- és varosterveiket.

A modern mozgalom
hivei a varosépitészet meg-
ujitadsara is Gjszerd modsze-
reket javasoltak. Le Corbu-
sier ,A jov6 nagyvarosai”
cimd koényvében kényorte-
len kritikat mondott a torté-
neti varosokrol. Strd beépi-
tésiik nem engedi kozel az
emberekhez a napot és
elzarja 6ket a természet-

Pro Regio dijatadas a Parlamentben

Dr. Kolber Istvdn regionalis fejlesztésért felel@s tarca nél-
kiili miniszter Pro Regio dijakat adott at a ter(iletfejlesz-
tés kiemelkedd szakembereinek.

Dr. Buday-Santha Attilanak — a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kara tanszékvezetd egyetemi
tanaranak. A teriletfejlesztési felsGoktatas modelljének
kidolgozasaért, valamint az agrar-, kornyezet-, és a regi-
onalis politika 6sszehangolas elméleti alapjainak megal-
kotasaban jatszott kimagaslo szerepéért.

Faragd Péternek —a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai K6zhasznu Tarsasaght. Irodavezet6jének.
Tobb mint 30 év alatt készitett modellértéki(i orszagos,
megyei és kistérségi tervek elkészitéséért.

Feigli Ferencnek — Barcs varos polgarmesterének. A teriiletfej-
lesztés intézményrendszerének Iétrehozasaban, tovabbfejlesz-
tésében valamint a kis- és nagytérségek kozti érdekérvénye-
sités megteremtésében jatszott tevékeny részvételéért.

Kontra Gyuldnak — Heves varos polgarmesterének. Mun-
kajat jellemz6 térségi szemléletért , és szakmai elkotele-
zettségéért, amellyel dént6en hozzéjarult Heves varos és
a térség orszagosan is elismert fejlesztéséhez.

Dr. Kovdcs Katalinnak — Pécs Megyei Jogl Varos Polgar-
mesteri Hivatal csoportvezetdjének. A teriiletfejlesztés
dél-dunantuli szereplGivel kialakitott minta érték{i mun-
kakapcsolataért, kiemelkedd szakmai és szervezd mun-

kajaért, szakteriilet egyetemi szintli oktatasaban vég-
zett munkdjaért.

Dr. Krizsdn Jozsefnek — a Mez6turi Tessedik Samuel Féis-
kola docensének. Térségfejlesztési, taj-rehabilitacios és
kornyezetvédelmi témaja eredményes kutatasok és palya-
zatok elkészitésében végzett kiemelked§ munkdjaért, az
agraragazat és a teriiletfejlesztés 6sszehangolt kialaki-
tasaban nyujtott kivalo teljesitményéért.

Dr. Rechnitzer Janosnak — az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja - Nyugat Magyarorszagi Tudomanyos Intézet
igazgatojanak. A teriilet- és vidékfejlesztés alapkutatasa-
ban végzett évtizedes kiemelkedd teljesitményéért, vala-
mint a teriiletfejlesztési szakemberképzéshen folyamato-
san magas szinvonalon végzett munkajaért.

Dr. Tompai Gézdnak —a Magyar Ter(ilet- és Regionalis Fej-
lesztési Hivatal Teriiletrendezési FGosztalyanak vezetd-
jének. A teriiletrendezés szakterileti elismertségének
novelése érdekében kifejtett munkajaért, valamint az
0rszag és egyes kiemelt térségek teriiletrendezési terve
elkészitésének szakmai irdnyitasaért.

Dr. Virdg Rudolfnak—a Regionalis Fejlesztésért és Felzarkdz-
tatasért felel@s tarca nélkili miniszter hivatalanak hiva-
talvezetGjének. Ateriiletpolitika és a kozigazgatds dssze-
hangoldsaban ill. reformjanak el6készitésében kifejtett
folyamatosan magas szinvonal( tevékenységéért.
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t61 - vélte. A meglévd varo-
sok nem Kkorszertsithet6k,
javithatok — hirdette, ezért
le kell bontani a régi telepii-
1ések hazait és 1j elvek sze-
rint 4j negyedeket kell épi-
teni. Széles erdésavokkal
kell elvalasztani egymas-
t6l a tisztan csak lakas cél-
jara szolgal6 ,alvévaroso-
kat”, a hangos tizletkbzpon-
tokat - cityt —, a raktarak
ovezetét és az ipartelepeket.
Mindezeket a rendeltetése-
ket vonal mentén — lineari-
san - kell elrendezni. Kiilén
kell valasztani a csodalatos
auték robog6 témegét a las-
san cammog6 gyalogosok-
tol, utébbiakat aluljarékban
kell elrejteni, hogy a gyors
forgalom kért ne okozzon
egészségiikben.

Az alvovaros pedig
legyen egyetlen nagy park:
az emberek lakjanak sza-
badon all6 hazakban, vil-
lakban, melyeket a végte-
len természet vesz koriil. A
lakas legyen praktikus és
.méretre szabott”, mikod-
jon tigy, mint a legbonyolul-
tabb, legtokéletesebb gép.
Mivel pedig az emberi igé-
nyek nagyjabol egyformak,
épiiljenek a lakasok azonos
alaprajzzal, tipus szerkeze-
tekbdl, egyforma elemek-
bdl: ez igy ésszerd és gazda-
sagos. Legyen a lakas toké-
letes ,lakogép”. A varosren-
dez6k megfogadtak Le Cor-
busier tanicsait.

A korszertinek vélt elvek
megvalositasa azonban
nem bizonyult kénny fel-
adatnak. Az tjszerd gon-
dolatok — parkany nélkii-
li lapos tetd, zold tetd, el6-

regyartott haz — megvalo-
sitdsara a hagyomanyos
épiiletek épitését kiszolga-
16 épitSipar sokaig alkal-
matlan volt. A gyakorlati
tapasztalatok is hianyoz-
tak: a,,modern” épiileteken
hasznalat kézben durva épi-
tési hibak jelentkeztek. A
z6ldben épiilé villakat gaz-
dasagi okokbol egymasra
kellett halmozni: az egy-
mas folé épitett ,villakbol”
megsziiletett a , kdzépma-
gas- és magashaz”, melynek
fels6bb szintjeire mar nem
szivesen koltoztek az embe-
rek. Az 1930-as években
megépiiltek az elsé kisér-
leti ,lakételepek”, melyeket
a haboru befejezése utan
jabbak kévettek. Megnétt
a személygépkocsik szama:
a ,parkok” zold pazsitjat az
utols6 négyzetméterig lebe-
tonoztak; a gyorsan névek-
v6 autok témegének igy sem
lehetett elég helyet biztosi-
tani. A varosépitészeti ter-
veken a tervezdk a torony-
hazak kozotti ,térhianyt” a
grafika eszkozeivel - stirtin
vonalkazott — ,sraffozott”
zoldteriiletek és kozleke-
dési teriiletek — abrazo-
lasaval kivantak ellensu-
lyozni. Az épiiletek kozot-
ti bizonytalan, 1éptéktelen,
nagy terek azonban szinte
mindig rossz aranydak vol-
tak és nem pétoltak a tor-
téneti terek és utcak zart
otthonossagat.

A modern hazak kevés
épitészeti motivumat az
unalomig ismételgették. A
sok egyforma haz, a hatal-
mas mennyiség lejaratta a
stilust. Az emberek egyre

inkabb visszakovetelték
maguknak a zart és ott-
honos tereket, a hagyoma-
nyos utcakat. A lakételepe-
ket a technikai problémak
mellett a szocidlis cséd is
fenyegette. A sok helyrdl,
eltéré szocialis korilmé-
nyek koziil, mas-mas kul-
tarkorokbdl érkezé embe-
rek nem kovacsoloédtak
Ossze kozosségekké. Meg-
nétt a blindzés és az 6ngyil-
kosok szama. A bantéan
rossz épiiletkivitel, durva
épiiletfizikai hibak még
elviselhetetlenebbé tették
a lakoételepi életet.

Az emberek a pillanat-
nyi ,lakas-6rom” elmultaval
lazadozni kezdtek koriil-
ményeik ellen. ,A modern
épitészet St. Louisban halt
meg, Missouri Allamban,
1972. jalius 15-én délutan
3 6ra 32 perckor (vagy
akoriil), amikor a hirhedt
Pruitt — Igo tervnek vagy
inkabb egyes betontémb-
jeinek dinamittal megad-
tak a kegyelemdofést. Feke-
te lakoi el6zetesen tonkre-
tették, agyonrongaltak és
bemocskoltak, és ambar
dollarmillidékat emésztet-
tek fel az életben tartasa-
ra iranyul6 kisérletek (az
Osszetort felvonok megjavi-
tasa, a betort ablakok kija-
vitasa, festés), végiil utol-
érte sorsa: romba délt” —
irta Charles Jencks 1j kor-
szakot indit6, hires mani-
fesztumaban. Az amerikai
lakotelep hazait egyszert-
en felrobbantottak, mivel
az épiiletek megsemmisi-
tése bizonyult az egyetlen
lehetséges megoldasnak a

technikai és szocialis prob-
l1émak megoldéasara..

A kor teoretikusai az
elvont és egyszerd for-
mak helyett érthet6bb és
szorakoztatébb kornyeze-
tet, baratsagosabb épiile-
teket koveteltek. Miért kel-
lene megtagadni multun-
kat - tették fel a kérdést —
és ismét divatba jott a tor-
ténelmi formak idézése,
esetenként pontosan, mas-
kor tudatosan félreértve és
eltorzitva azokat. A modern
utani korszak, — a poszt-
modern — épitészete meg-
szabaditotta az épitésze-
ket gatlasaiktol. A népsze-
rd és jokedvd — popularis
vagy .pop” —hazak mellett
azonban gyorsan elterjedt
a giccs, az épitészet gyak-
ran értéktelen, kommersz
aruva valt.

Gazdasagi
és tarsadalmi
valtozasok

A poszt-modern korat
nalunk éppen .derékba
kaptak” az 1990-es évek
hatalmas gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasai. A vil-
lak - laképarkok — épité-
se a kovetkezd id6kben is
tovabb folytatédott, a téme-
ges, telepszert lakasépités
azonban megsziint. Ezzel
egyidében megjelentek
a multinacionalis cégek:
a globalizaci6 hatalmas
kereskedelmi k6zpontokat,
raktarbazisokat, logiszti-
kai kézpontokat és tijszerd,
magas technikaju ipar meg-
valosulasat hozta. A meg-
rendel6k szemlélete telje-
sen 4j volt: ez a , klasszikus”
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iskolazottsagu épitészeket
megdobbentette. Kideriilt,
hogy a hazak — aluminium
falu konténerek, betonbdl
késziilt épiiletburkok — nem
az 6rokkévalosagnak épiil-
nek: a csarnokoknak csu-
pan megtérilésiikig, tiz,
vagy akar csak 6t évig kell
kitartaniuk. A megrendel6k
korében elterjedt és népsze-
rivé valt az “egyszer hasz-
nalhatd, aztan eldobhat6”
épiiletek alkalmazasa. A
hatalmas ,.épiilettomlék”,
LEptilettartalyok” disztelen
homlokzatai k6z6tt biztosi-
tottak helyet a térvényben
megszabott szamua auto6-
parkolénak. A megkivant
parkolok szama egyre nétt,
ez legtobbszor lehetetlen-
né tette a klasszikus érte-
lemben vett varosias térara-
nyok kialakulasat.

Nem egy olyan varosépi-
tészeti tervet lattam, ahol a
lelkes fiatalok a szamitogé-
pen filmszertden perg6 lat-
vanykép segitségével terek,
térsorok lancolatat mutat-
jak be. Ezeknek az Gj varo-
si tereknek — virtualis terek-
nek — a megvalosithatosaga-
ban magam nem hiszek. Ugy
itélem meg, hogy az egymas-
tol nagy tavolsagra elhelye-
zett épiiletkonténerek kozott
emberi léptékd, baratsagos
tér, térsor csak a legritkabb
esetben alakulhat ki.

Az utcak és terek elvesz-
téséért az aruhazak, plazak
belsejében kialakitott fedett
uzletutcakkal kivantak kar-
potolni az embereket. Saja-
tos hangulatt “mii-varosok”
alakultak ki az ablaktalan
fémhomlokzatok védelmé-

ben: bels6 utcak és ,varosi”
terek, hitott-flitott klima-
val, plexibdl hajlitott “ég-
bolttal”, mianyagbdl késziilt
muifakkal és muviragokkal,
miimadarakkal és hangszo-
rokbol arado ,természetes
hangokkal”, szélztgassal és
madarcsicsergéssel. Jobb
helyeken még utcatablat és
hazszamokat is szereltek a
falakra: mashol régies for-
maju kandalaberek segitik
a varosias hangulat kiala-
kulasat. A belsé ,,homlokza-
tot” felvaltotta a kirakatok-
ban tiindoklé szines arucik-
kek gazdagsaga. Az embe-
rek nagyobb része ,valosag-
nak” fogadta el az aprébb-
nagyobb turpissagokkal 1ét-
rehozott ,mi-vilagot”. A pla-
zakat sokan és sok okbol
szeretik és csak keveseket
zavar alsagos mivoltuk.
1998-t6l az akkori kor-
many szocialis érzéke az
atlag allampolgarok sza-
mara is megteremtette a
lakasépités kedvezé pénz-
iigyi lehetSségeit. A lakas-
épités szerencsés esetben
jovedelmez6 befektetéssé
is valhatott. A lakoételepek-
bél kiabrandult embereket
manapsag exkluziv ,lako-
parkokba” csaljak a befek-
tet6k. Hogy valéban mi a
lakopark és miben kiilon-
bozik a lakoteleptdl, azt
nehéz meghatarozni. Igaz,
a szabadonall6 beépités
helyet szivesebben alkal-
maznak varosiasabb han-
gulatu , keretes” beépitést.
Ezt a lak6hazformat mar
az 1950-es évek archaiza-
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kedvelte. Szerencsés eset-

ben most is kellemesebb,
otthonosabb koérnyezetet
biztositanak, mint a sza-
badonall6 toronyhazak. A
legtobb laképark azonban
strin beépitett. Hidba hir-
detik 6ket ,Mediterran szi-
getnek” vagy éppen ,, Alom-
haznak” -, nagyon hasonli-
tanak a megtagadott és nép-
szerttlen telepszerd vagy
hazgyari lakotelepekhez.

Ami az épitészet stilu-
sat illeti: a fiatal épité-
szek elfordultak a zajos-
nak és bébeszédinek itélt
poszt-moderntdl és gyo-
kereiket keresve vissza-
talaltak a korai modern
stilusahoz. A mult hibai-
bol azonban sokat tanul-
tak. Ma mar érzékenyeb-
bek épitett torténeti kor-
nyezetiink irant. A hazak
magas mindségiikkel, igé-
nyes megformalasukkal
igyekeznek mélték lenni
a korabbi korok épitésze-
ti emlékeihez. Orvendetes
az épitéanyag-gyarto ipar
hatalmas fejlédése. Amit a
korai modern csak stulyos
hibakkal tudott megvalo6-
sitani, azt a mai fiatalok
kivalé anyagokkal, j6 szer-
kezetekkel, kifogastalan
mindségben tudjak meg-
épiteni. Az épitészet jov6-
jét tekintve — megfeleld 6va-
tossaggal — akar deriilatok
is lehetiink.

De hogyan alakul a varo-
sok jovgje? A varosrendezd
és a f6épitész helyzete meg-
itélésem szerint ma sem iga-

zan konnyd. A régi lakone-
gyedek sok figyelmet igény-
16 ,helyreallitasa” — rekonst-
rukcibja — helyett ma kényel-
mesebb megoldasnak lat-
szik a varos belteriiletei-
nek szabad zoldteriiletekkel
valé megnovelése és ezek
laza, csaladihazas beépi-
tése. A folyamat nem volt
ismeretlen szaz éve sem.
Sopron varos tiszti f6mér-
noke, Walder Jézsef varos-
rendezési tervének miileira-
saban figyelmeztette a sop-
roniakat a ,,széttelepiilés”
veszélyeire. A tajban szét-
sz6rodo telepiilés varosi
szolgaltatasainak biztosi-
tasa még a leggazdagabb
onkormanyzatok szamara
is nehéz pénziigyi felada-
tot jelent és szinte minden
esetben veszteséges. A varo-
sok ennek ellenére békez-
en osztogatjak a telkeket a
szabadonall6 csaladi hazak
épitéséhez.

Hogy kialakulnak-e a
jovében igazi varosi terek,
izgalmas téregyiittesek?
Talan mi f6épitészek tehe-
tink egyet-mast azért,
hogy igen. Lehet6ségeink
azonban hatarosak. Ha
mas mod nincs, legalabb
a meglévékre vigyazzunk
jobban. Szegeden megtet-
ték ezt. Eurépa juliusban
a szegedi varosépitészeket
tnnepelte.

Dr. Winkler Gabor
az MTA doktora
Péapa varos f6épitésze

Az anyagokat szerkesztette:
Zabranszkyné Pap Klara és Samson Anita
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