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Természetesen nem most 
történt meg elôször, hogy a 
szakma és a nagyközönség 
fi gyelme a városi terek felé 
fordult. A terek és utcák fon-
tosságára a XIX. században 
Camillo Sitte bécsi város-
rendezô építész hívta fel a 
szakma fi gyelmét. „A város-
építészet mûvészeti alap-
jai” – „Der Städtebau nach 
seinem künstlerischen 
Grundsätzen” – címû köny-
ve 1889-ben látott napvi-
lágot és hazai építészeink 
körében is nagyon népsze-
rû volt. Camillo Sitte írá-
sában áttekintette a város-
építészet európai történetét: 
ennek kapcsán feltárta a 
terek kialakulásának tör-
ténetét, gondosan elemez-
te a városi terek beépítésé-
nek, arányainak, elrendezé-
sének és csoportosításának 
titkait. A terek szabályossá-
gát vagy éppen szabályta-
lanságát mérlegelve a városi 
tér varázslatos hatásának 
titkait kutatta. Nálunk töb-
bek között kiváló profesz-
szoraink, Pogány Frigyes és 
Szentkirályi Zoltán foglal-
koztak  a városi terek múlt-
jával és jövôjével.

Az építészet bölcsôje a 
természet: az építészeti tér 
– városi tér – is a természet 
ölelésében született. Az elsô, 
apró lombkunyhók, földhá-
zak évezredeken keresztül 
óvatosan és látszólag eset-
legesen simultak a tájba. 

Ez év  jú l iu s  15 -e 
neves napja volt hazai 
városépítészetünknek. 
Az Europa Nostra alel-
nöke, dr. Andrea Schu-
ler ezen a napon adta 
át Szeged városának 
a Kárász utca és Kla-
uzál tér megújításáért 
odaítélt Europa Nost-
ra-díjat. Az ünnepség-
nek különös jelentôsé-
get adott, hogy az euró-
pai mûemléki „Oscar-
díjként” ismert kitünte-
tést, melyet eddig csu-
pán egy-egy objektum, 
becses régi épület, törté-
neti park vagy tájegyüt-
tes példaszerû helyre-
állításáért osztottak ki, 
most ítélték oda elsô 
alkalommal városi tér-
nek. A szegedi együttes 
mellett Madrid történeti 
belvárosának sétálóut-
cája és a londoni Trafal-
gar tér mintaszerû hely-
reállítását jutalmazták 
a magas kitüntetés-
sel. Novák István fôépí-
tész, Török Péter tájépí-
tész és munkatársaik 
fi gyelemreméltó, nagy 
sikert arattak – öregbí-
tetve ezzel hazai építé-
szetünk nemzetközi jó 
hírét.

A palotáktól a 
Elhelyezésük a természe-
ti adottságokat követte. Az 
épület természetes része 
volt a tájnak, annak anya-
gaiból építkezett, annak 
formáit követte. A termé-
szetben elszórt házak szin-
te észrevehetetlenül húzód-
tak meg a hatalmas, osz-
tatlan természetes térben. 
Önálló terük alig volt, eset-
leges elhelyezésükkel soká-
ig nem törekedtek tudato-
san – mai értelemben vett 
„városi” – téralkotásra.

A változást az idôjárás – 
és ami ezzel szorosan ösz-
szefügg – a társadalom és 
a gazdaság fejlôdése okoz-
ta. A természet változásai 
az embereket egy lakóhely-
re kényszeríttették, a táj-
ban elszórtan meghúzódó 
apró épületek idôvel egy-
más mellé csoportosul-
tak. Kialakult a település, 
a város. A táj, az épített kör-
nyezet arányai azonban az 
évezredek során csak las-
san változtak: az apró és 
törékeny házak által kör-
bezárt terek – apró magán- 
és közterek – csak lassan 
formálódtak markáns tér-
alkotássá. 

A legrégebbi, földbôl elô-
került települések házai – 
így a Jordán nyugati olda-
lán az idôszámításunk elôt-
ti hatodik évezredbôl szár-
mazó Jericho – az ásatá-
sok tanúsága szerint laza 
halmazt alkottak, az épü-

letek látszólag véletlensze-
rûen álltak egymás mellett. 
„A Kis-Ázsiában elôkerült 
egyik legkorábbi „ôstelepü-
lés”, Catal-Hüyük képlékeny 
agyaggombócokkal rakott 
házai” – Szentkirályi Zoltán 
fogalmaz így idézett könyvé-
ben – „úgy simultak egymás-
hoz, mint a félelmében ösz-
szebújó nyáj, melynek min-
den tagja a társak közelsé-
gében keres biztonságot. A 
terep változását követô sza-
bálytalansággal, szorosan 
egymás mellé épültek. Utca 
nem volt közöttük, csak 
néhol egy-egy udvarszerû 
kiteresedés.” A településen 
belül a szabadon hagyott 
apró területek nem adtak 
alkalmat arra, hogy mai 
értelemben vett közterüle-
tek – „városi” terek, utak, 
utcák és közök – fonják át 
és gazdagítsák a tömör épü-
lettestek által alkotott sûrû 
településszövetet.

Az elsô terek
 A világ elsô nagyvárosai 

– metropoliszai – az ókori 
Kis-Ázsiában alakultak ki. 
Az új-babiloni birodalom 
fôvárosa, Babilon például 
az idôszámításunk elôtti 
VII. évszázadban már sûrûn 
lakott, hatalmas kiterjedé-
sû, falakkal és városkapuk-
kal védett város volt. Híres-
sége, a világ hét csodájának 
egyike, a híres „babiloni füg-
gôkert” volt: a magánker-

 Városi terek egykor és ma
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lakóparkokig
tet magas falak választot-
ták el a város sikátoraitól. 
A királynô kertjén túl a kes-
keny és tört vonalú sikáto-
rok által körülzárt lakótöm-
bök sûrû szövetében a lakó-
házak belsô udvarai jelen-
tették a további „teret”.

Hasonló volt a helyzet az 
ókori Egyiptomban is. A 
Lahun mellett feltárt „mun-
kásváros” szûk sikátorai bel-
sôudvaros, gazdag palotá-
kat és szerényebb lakóháza-
kat kereteztek. Megint csak 
ezek belsejében alakultak 
ki az elsô, markáns építé-
szeti vonásokkal felruházott 
terek. Ne féljünk kimonda-
ni: az építészeti igényû váro-
si terek „modelljei” jobbára 
„magánterületen” – paloták 
és lakóházak oszlopokkal 
szegélyezett udvaraiban – 
alakultak ki. A „térmodell” 
késôbb az ókori görög lakó-
házak perisztyliumaiban, 
még a római lakóházak átri-
umaiban és verandával sze-
gélyezett kertjeiben fejlôdött 
tovább.

A monumentális városi 
tér másik kiinduló példá-
ja a templomok, templom-
udvarok elôterének szabá-
lyos kiképzése volt. Egyip-
tomból származik a temp-
lomok bevezetô térsora, a 
szfi nxekkel szegélyezett fel-
vonulási út – „szent út” –, 
mely a kapuzat után oldalt 
zárt, felül nyitott csarnok-
ká, város tér méretû „ud-

varrá” szélesedett. Az osz-
lopcsarnokkal szegélyezett, 
szabályos „agóra” a késôi 
görög ókorban, a derékszö-
gû, sakktábla rendszerû 
„szisztematikus” városalap-
rajzok elterjedésével alakult 
ki (Milétosz, Priene). Sza-
bályosak voltak – és két-
ségtelenül nagyon hatáso-
sak – a római városok osz-
lopsorral szegélyezett fóru-
mai is. Ahhoz, hogy meg-
tudjuk, mennyire igényes 
volt a római kori város fôte-
re, nem kell Itáliába utaz-
nunk. Elég, ha az egykori 
római Scarbantia – helyén 
ma a soproni Belváros áll 
– gondosan feltárt fôterét 
megtekintjük.

A korai középkor euró-
pai városépítészete vissza-
tért a látszólag esetleges, 
spontán – „természetes” – 
városalaprajzhoz. Szerke-
zetében nem találunk egy-
mástól egyértelmûen elha-
tárolható, markáns, önál-
ló tereket, „tértesteket”. A 
városi tér egyetlen, egysé-
ges „folyamat”: a szûk siká-
torok bizonyos pontokon 
terekké tágulnak, tölcsér-
szerûen szélesednek, orsó-
sodnak, majd ismét leszû-
külnek aztán újra kiszéle-
sednek. A kora középkor 
városi terek természetes 
láncolata leginkább az élô 
test lüktetéséhez hasonlít. 
Az utcák és terek hason-
lóan tágulnak, szûkülnek, 

ahogy a szív kamrái vagy a 
tüdô ágas-bogas csatornái. 
A beépítés vonala szabály-
talan, a térfalak ütemesen 
mozognak, az ívesen hajló 
utcák térfala szinte min-
den pontból zárja a város-
képet, ez otthonos, bensô-
séges terek sorozatát terem-
ti meg. A varázslatos han-
gulatot az évszázadok alatt 
simára csiszolt mészkô jár-
dák, ódon kerítésfalak, a 
belsô udvarokból kihajló 
bokrok színesítik. Érthetô, 
hogy a hazai mûemlékvé-
dôk elsôsorban kora közép-
kor városainak központját 
– tereiknek, utcáinak sajá-
tos együttesét – igyekeztek a 
„mûemléki jelentôségû terü-
let” határainak kijelölésével 
a pusztulástól megóvni.

 A „szisztemat ikus” 
városalaprajz feleleveníté-
se – a szakmai közhit elle-
nére – nem a reneszánsz újí-
tása volt. Már a késô közép-
kori telepített városok – így 
a Balti tenger melletti lovag-
városok – alaprajza szabá-
lyos volt. A kolóniák – tele-
pek, gyarmatok – fôtere-
it egy vagy két négyzetes 
formájú lakótömb üresen 
hagyásával alakították ki, 
ezeket templom vagy város-
háza beépítésével gazdagí-
tották. A szabályos város-
alaprajz befoglaló formája 
azonban a késô középkor-
ban is legtöbbször szabály-
talan maradt. Az ovális for-

májú fa- és agyagsáncok öle-
lésében, de szabályos sakk-
tábla rendszerben fejlesz-
tették tovább Gyôr „falusi-
as” kora középkori város-
alaprajzát. Ekkor alakult 
ki Gyôrben a – hazai város-
építészetünkben ritka kivé-
telnek számító, szokatlanul 
nagy – szabályos, négyzet 
alaprajzú, monumentális fô 
tér – a mai Széchenyi tér.

A városi terek 
mûvészete

 A városi terek mûvésze-
tét a reneszánsz fejlesztette 
tovább. A reneszánsz városi 
tér jellegzetességeit Pogány 
Frigyes a fi renzei  Ospedale 
degli Innocenti belsô udva-
rának példáján mutatta be. 
A hatalmas együttes terve-
zôje, Filippo Brunelleschi 
(1377–1446) az egy traktu-
sos épületszárnyakkal kere-
tezett,  szabályos, négyzetes 
udvartereket karcsú, osz-
lopos árkádsorral keretez-
te. A térfalak homlokzatát 
magas, lépcsôs lábazatra 
emelte és az emelet felett erô-
teljes koronázó párkánnyal 
zárta le az udvar képét. A 
koronázó párkány markáns 
vonala itt jóval az 45 fokos 
emberi látómezôn belül esik, 
a tér felsô lezárása világo-
san érzékelhetô.  A tér ará-
nyai és az épület magassági 
méretei is segítenek minket 
abban, hogy a teret egyetlen 
pillantással átláthatjuk és 
értelmezhetjük. Ez a tipikus 
reneszánsz városi tér nem 
ösztönöz mozgásra. Stati-
kus jellegû, nyugalmas hatá-
sú téralkotás, melynek töké-
letes arányai, fényekben és 
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árnyékokban gazdag, tisz-
ta formái, kiegyensúlyozott, 
szép architektúrája éppen 
a tér mértani központjá-
ban állva érvényesül leg-
szebben.

Nekünk nincsenek ilyen 
reneszánsz tereink, hiszen 
a török megszállás éppen az 
új stílus kibontakozásának 
idejére esett. A fi renzei pél-
dához hasonló arányú és 
felépítésû tereket, téralkotá-
sokat megint csak „magán-
területen” – így a törököktôl 
megkímélt Nyugat-Dunán-
túl fônemesi kastélyai körül 
– kell keresnünk. Ámulatba 
ejtô Sopronkeresztúr (De-
utschkreutz) várkastélya 
kétszintes, árkádokkal sze-
gélyezett, pázsittal borított 
udvarterével. Ez a zárt és 
kiegyensúlyozott, szép tér 
legalább annyira hatásos, 
mint a reneszánsz észak-
itáliai város terei.

 A reneszánsz  városi 
terek átlátható, törékeny 
tisztasága igazából a stílus 
elsô felére volt jellemzô. Az 
érett stílus, még inkább a 
reneszánszot lezáró manie-
rizmus  városi terei új gon-
dolatokat és újfajta szem-
léletet valósítottak meg. 
Jó példa erre Michelange-
lo Buonarrotti (1475–1664) 
kivételes fontosságú, több 
épületbôl álló együttese, a 
római Piazza di Campidog-
lio (1561) épületcsoportja. 
A Capitolium tér kompozí-
ciójára a szigorú tengelyes-
ség – axialitás – mellett az 
állandó mozgás igénye,  a 
kompozíció mozgalmassá-
ga – dinamikája  – jellem-
zô. Az alkotás megszületé-

sének történetéhez persze 
tudni kell, hogy az építke-
zés helyén, a  Campidog-
lio magaslatán egy koráb-
ban elkezdett épület alapjai 
álltak. Az építész a fô ten-
gelyhez képest ferdén elhe-
lyezkedô épület homlokzati 
vonalát megtükrözte és így 
trapéz formájú beépítés jött 
létre. A kompozíció tengelyé-
ben építette fel a kétemeletes 
szenátorok palotáját, a két 
oldalsó épület – múzeum és 
tanácsháza – egy emeletes 
maradt. A hosszú, lépcsôs 
rámpán érkezô elôtt „szo-
bor-kapun” átlépve tárulko-
zik fel maga a tér. A tér pon-
tos méreteit azonban itt még 
nem érzékeljük. Az épüle-
tek táguló, trapéz formájú 
elrendezése ugyanis lefékezi 
az egyirányú sodrás lendü-
letét, érzetünkben közelebb  
hozza a végcélt, a szenáto-
rok díszes palotáját. A tér 
közepét az építész három 
lépcsôvel lemélyítette és 
erre pajzsszerûen felmaga-
sodó, mintás térburkolatot 
épített. A közép felé enyhén 
emelkedô térsík csak fokoz-
za a teret keretezô épületek 
monumentalitását. Szentki-
rályi Zoltán szerint „a Piaz-
za di Campidoglio túlmutat 
a reneszánsz problémakö-
rén, elsôsorban azzal, hogy 
Michelangelo itt az érzékek 
megcsalását is belekompo-
nálta a térhatásba.” A tra-
pézformával ugyanis meg-
változtatta a valóságos tér-
viszonyokat. „A tér, mintha 
önállóan is változásra képes, 
„cselekvô organizmus” lenne, 
szinte együtt mozdul a rajta 
haladóval”.

Társadalmi vita 
a dinamikus 

településrendszerrôl 
A Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbízásából a FALU VÁROS 
RÉGIÓ szerkesztôsége 2004. november 30-án társadalmi 
vitát szervezett a dinamikus településrendszer témak-
örében a Pest megyei önkormányzat épületében. Két vi-
déki nagyvárosban, Pécsett és Debrecenben hasonló vi-
tára kerül sor  2005 elsô hónapjaiban.

A II. nemzeti fejlesztési tervet megalapozó Európa Terv 
elôkészítése keretében a kormány megkezdte a 2007–2013-
as európai uniós költségvetési ciklusra történô felkészülést. 
Ebben az idôszakban Magyarország a jelenlegi szintet mesz-
sze meghaladó támogatások várományosa lesz. A követke-
zô tervezési ciklus európai uniós forrásainak eredményes 
felhasználása érdekében vitasorozat indult szakértôk és a 
véleményformáló sajtóorgánumok bevonásával „Dinamikus 
településrendszer” címmel a hazai településrendszer jövô-
képérôl, a 2007–2013 között kívánatos fejlôdés irányairól, 
kitekintéssel az ezt követô újabb tervidôszakra is. 

A vita célja egyrészt a résztvevôk témával kapcsolatos 
gondolatainak megismerése, szintetizálása, másrészt az új 
ismereteknek a tervezés folyamatában történô hasznosítá-
sa. A vita eredményeként az ismert nemzetközi tendenciák, 
valamint a kiinduló helyzet probléma csomópontjainak isme-
retében jövôképet kell kialakítani, amely orientálja a terve-
zést egy kívánatos jövô irányába. A társadalmi vita egyben 
legitimációt is biztosít a terv majdani megvalósítóinak, akti-
vizálja a terv megvalósításában résztvevôket, a terv-elhatá-
rozások által érintetteket.

A vitát dr. Szaló Péter, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnöke 
nyitotta meg, rövid szakmai helyzetképet adva a település-
rendszer jelenlegi helyzetérôl, megoldandó problémáiról. A 
vita moderátora dr. Lukovich Tamás volt, aki az egyes kér-
désekre szükséges idôkeretet fi gyelembe véve mederben 
tartotta a vitát, majd összefoglalta kérdésenként a vita leg-
fontosabb következtetéseit. A rendezvény felkért szakértôi 
– Paksy Gábor és Formann Balázs – mellett többen fejtették 
ki véleményüket.  A Falu Város Régió címû szakmai folyó-
irat szerkesztett formában a széles olvasóközönség elé tárja 
a társadalmi vita eredményeit, egyúttal fórumot teremtve 
a párbeszédre. 

(www.terport.hu, Falu Város Régió)
 Zábránszkyné Pap Klára
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A térformálás 
fejlôdése

 A térformálás módsze-
re a római barokk építé-
szetben tovább fejlôdött, 
tökéletesedett. Jó példát 
kínál ennek bemutatásá-
ra a Vatikánban felépült 
S. Pietro elôtti tér kialakí-
tása. Utóbbit végleges for-
májában Lorenzo Bernini 
(1598–1680) építette meg. 
Tervei életében csupán rész-
leteiben valósultak meg, de 
rajzainak fi gyelembevételé-
vel a kompozíciót késôbb 
befejezték. Bernini egyetlen, 
hatalmas tengelyt jelölt ki, 
melynek végpontjában a S. 
Pietro homlokzata áll. 

Ismert, hogy a Michelan-
gelo tervezte központos épü-
letet korábban Carlo Mader-
no (1556–1629) tervei sze-
rint nem túl szerencsésen 
toldották meg: az új hom-
lokzat nagyobb részt elta-
karta a templom kupoláját 
és túlzott léptékû homlok-
zata megtörte a tér arányait. 
Maderno hamar rájött arra, 
hogy terjengôs megoldásá-
val elrontotta a Michelange-
lo-féle templom városépíté-
szeti megjelenését és a kom-
pozíció összhatását. Kap-
kodva széles belsô udvar-
ral kívánt a templom elôtti 
térséget megtoldani. Sze-
rencsére ebbôl semmi nem 
lett. A problémát Bernini a 
városépítészet eszközeivel, 
városi térsorozat megalko-
tásával oldotta meg – még-
hozzá példamutatóan szel-
lemesen és a korra jellem-
zô szemlélettel.

Bernini kitárt karú óri-
ást formázó kompozíciót 

tervezett. Az óriás koro-
nája a S. Pietro kupolá-
ja, karjai pedig az ellip-
szis formájú teret keretezô 
oszlopsor, mely ölelô moz-
dulattal fogadja magához 
a téren gyülekezô megkö-
zelítôen százezer embert. 
A Szent Péter térre sugár-
úton (Via della Concilazzio-
ne) érkeznek a hívôk. Kettôs 
kapuzatszerû épületpáron 
keresztül szélesedô oldalfa-
lú térre lépnek (Rosticucci), 
majd ellipszis alakú, hatal-
mas téren haladnak keresz-
tül (Obliqua). A Maderno-
féle fôhomlokzat elôtt újabb, 
kisebb méretû, trapéz for-
májú tér következik. A tér-
soron áthaladva egy sor 
optikai csalódás éri a láto-
gatót: a szélesedô térfalak 
közelebb hozzák a S. Piet-
ro fôhomlokzatát, a fekvô 
ellipszis alakú teret pedig 
gondolatban körré alakítjuk 
át és így meglepve tapasz-
taljuk, hogy gyorsabban 
átérünk rajta, mint ahogy 
számítottunk rá. A példa 
megint csak jól mutatja, 
hogy a városi tér nem önma-
gában létezô valóság, hatá-
sa és mûködése a tudatunk-
ra való ráhatással erôsen 
módosítható. Úgy is mond-
hatnánk, hogy a városren-
dezô irányítja – manipulálja 
–  térérzetünket. A S. Piet-
ro által nyújtott térélmény 
megint csak nem kizáró-
lag a térben, sokkal inkább 
tudatunkban válik egésszé, 
magasabb rendû, tökéletes 
térélménnyé.

A reneszánsz utolsó sza-
kasza, a manierizmus és 
a barokk kezdeti idôszaka 

Az Országos Fôépítészi Kollégium 
ajánlása Sümeg város részére

 A Sümeg Városában 2004. szeptember 8–10. között meg-
tartott IX. Országos Fôépítészi Konferencia alkalmat adott 
arra is, hogy az ott megvitatott kérdéseken túl, a résztve-
vôk a várossal, annak arculatával is jobban megismerked-
hessenek. Ez indította az Országos Fôépítészi Kollégiumot 
arra, hogy a város számára szakmai ajánlásokat tegyen. A 
szándékok szerint, ezek az ajánlások alkalmasak lehetnek 
arra, hogy a megtapasztalt ígéretes jövendô további alakí-
tására szolgáljanak. 

 A kollégium javasolja, hogy:
– a helyi építési szabályzat, illetve szabályzási tervek 

készítése, illetve módosítása keretében tudatosan erôsít-
sék a Város szerkezetének két fô tengelyét, a kereskedelmi 
és szakrális tengelyeket; 

–  a szabályozásban meghatározott, illetve megteremtett 
lehetôségek konkrét megvalósítására készüljenek olyan fej-
lesztési tervek, amelyek már közvetlenül és akár ütemezve 
biztosítják a tényleges megvalósítást;

– a tervezés keretében, javasolt legalább a két utca-tér 
fûzérre olyan közterületrendezési-tervek készítése, ame-
lyek a nyilvános (publikus) területek konkrét kialakítását, 
és a környezethez igazodó magas színvonalát, igényessé-
gét biztosíthatják;

– a meglévô értékek védelme és az új értékek megtermé-
se, a hely hangulatának, szellemének erôsítése érdekében a 
szabályozási tervekben, illetve Építési Szabályzatban indo-
kolt kijelölni azokat a területeket – jellemzôen a városkép 
szempontjából kiemelt utcákat, tereket, (térfalakat) – ahol 
az építést megelôzôen a tervek alkalmasságát, szakmai szín-
vonalát és igényességét az önkormányzat által mûködtetett 
tervtanács minôsíti; 

– ez a tervtanács – amelynek munkájához az Országos 
Fôépítészi Kollégium szakmai támogatást nyújthat – nem 
csak a kiemelt ügyekben, hanem a település jövendôjét, arcu-
latát alakító bármilyen településrendezési, fejlesztési, illet-
ve konkrét építési ügyben segítséget nyújthat a városnak, a 
vezetôknek és az építésügyi hatóságnak egyaránt. 

Sümeg városának, az ott élô embereknek, harmonikus 
fejlôdést, az értékek megmentésén, megújításán és újabb 
értékek teremtésén alapuló szép jövendôt kíván az Orszá-
gos Fôépítészi Kollégium. 

Budapest, 2004. szeptember 28.

Szilágyi István sk.
Szombathely ny. fôépítésze, a Kollégium tagja

Dr. Aczél Péter sk.
Bp. Budavár (I. ker.) fôépítésze, a Kollégium elnökhelyettese
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hazánkban a török megszál-
lás idejével esik össze. Ne 
csodálkozzunk tehát azon, 
hogy a rómaiakhoz hasonló 
monumentális városi terek 
a XVII–XVIII. században 
nálunk nem jöttek létre. A 
török veszély  elhárításá-
ra emelt városfalak kisebb 
területre szorították váro-
saink fejlôdését. E kényszer 
bizonyos haszonnal is járt, 
hiszen a kisebb területen 
nyugat-európai értelem-
ben vett, városias együtte-
sek jöhettek létre. 

A téralkotás magasabb 
minôsége barokk építésze-
tünkben megint csak a „ma-
gánszférában” jött létre. Kép-
zeljük csak magunk elé Fer-
tôd – az egykori Eszterháza – 
kastélyának ovális alaprajzú, 
zárt és monumentális belsô 
udvarát. Gróf Eszterházy 
Károly pápai fôúr, késôbb 
váci majd egri püspök az 
1700-as évek végén  több 
helyen is kezdeményezte kis 
történeti városaink nagyvo-
nalú, barokk szellemû átépí-
tését. Pápa kisvárosias fôte-
rén hatalmas, új templomot 
emelt és mérnökeivel rendez-
tette a város tereit és utcáit.  
Vácott és Egerben kijelölte 
az új székesegyházak építé-
si helyét és ennek kapcsán 
a tágabb térség kitágítását, 
barokkos megformálását is 
szorgalmazta. Az elképze-
lések – Eszterházy püspök 
megálmodott monumentális 
városi terei – az elképzelt for-
mában soha  nem jöhetnek 
létre: vagy torzóként marad-
tak fenn vagy késôbb erôsen 
módosított formában váltak 
valósággá. 

Gyorsan fejlôdô 
városok

 A barokkot követô XIX. 
század a historizmus építé-
szetének a kora. Az 1800-
as évek elsô felében a gyor-
san fejlôdô városokban 
egész negyedek épültek fel 
derékszögû utcarendszer-
rel, szigorú, hálós homlok-
zatú neoreneszánsz épület-
homlokzatokkal. A városi 
tereket e korban is legtöbb-
ször egy-egy szabályos épü-
lettömb helyének „szabadon 
hagyásával” alakították ki. 
A szabálytalan terek létesí-
tését gondosan kerülték. A 
tereket – a frissen megalko-
tott városépítészeti elôírá-
sok megkötéseinek megfe-
lelôen – azonos magasságú, 
erôs vízszintes fôpárkány-
nyal zárták le: a kialakult 
összkép zárt volt és egysé-
ges hatású. A csatlakozó 
utcák nem egy esetben szél-
malomkerék-szerûen csat-
lakoztak a terek sarkához: 
ezzel is a terek zárt hatá-
sát hangsúlyozták. A térség 
közepét szabadon hagyták, 
itt legfeljebb egy vagy több 
szobrot helyeztek el. 

A XIX. század szigorú, 
akadémikus historizmu-
sa kevés jellegzetes városi 
teret hagyott ránk. Ezért 
is olyan értékes számunk-
ra a szegedi Klauzál tér 
kiegyensúlyozott hangu-
latú, példás harmóniája. 
Talán nem mindenki tudja, 
hogy hasonló elvek alap-
ján komponálták meg a 
Dunától északra elhelyez-
kedô Rév-Komárom fôte-
rét (Klapka tér). Az akkori 
idôkben épült iskola-, kór-

ház- és laktanya-együtte-
sek udvarai, gyülekezô 
terei is gyakran meglepôen 
kiegyensúlyozott, karakte-
res téralkotást mutatnak. 
Ezért harcolunk Gyôrben 
az egykori Frigyes laktanya 
épületeinek megtartásáért. 
A laktanya-együttes épüle-
tei ugyanis a város legszebb 
szigorú, historizáló terét 
keretezik, mely, ha gondo-
san helyreállítják, barátsá-
gos városi térként mûköd-
het a jövôben. 

 A XIX. század elsô felé-
nek kiegyensúlyozott és egy-
séges városképei azonban 
magukban hordták az egy-
formaság és unalom veszé-
lyeit. Camillo Sitte bécsi 
építész idézett könyvében 
éles támadást indított a 
szigorú historizmus város-
építészete ellen. Vitairatá-
ban többek között a neo-
reneszánsz építészet „fá-
radt eleganciáját” hibáztat-
ta azért, hogy az új város-
részek szürkék és sablono-
sak, úgymond: „nem kel-
tenek izgalmat”. Festôibb 
városképeket, érdekesebb, 
izgalmasabb, szenvedélye-
sebb városépítészetet köve-
telt. Írása a historizmus új 
korszakának, a historiz-
mus késôi, „festôi” szaka-
szának (1880–1920) kezde-
tét jelezte. Camillo Sitte a 
középkori történeti városok 
mintájára “festôi” városké-
pek létrehozására buzdí-
totta kortársait, a barokk 
felidézésével pedig monu-
mentális városépítésze-
ti együttesek megformá-
lására bátorította az épí-
tészeket. Az utcakereszte-

zôdések két oldalán kapu-
szerû épületpárok emelé-
sét javasolta. A körutak 
mozgalmas képét sarok-
tornyos épületekkel kíván-
ta gazdagítani.  Javasolta, 
hogy a városi tereket hang-
súlyos kereszttengelyekkel 
és hatásos utcalezárással 
tegyék gazdagabbá és „tér-
szerûbbé”. A meglévô unal-
masnak ítélt, hálós város-
szerkezetet ferdén vezetett 
sugárutakkal kívánta vál-
tozatosabbá tenni. 

A késô historizmus 
városépítészeti stílusa 
egészen az 1920-as éve-
kig továbbélt: az avant-
gárd szecesszió elfogad-
ta és épületeivel tovább 
gazdagította a késô histo-
rizmus városszerkezetét. 
A XIX–XX. század fordu-
lója hazai városépítésze-
tünk csillagórája volt. Saj-
nos értékei még ma sem 
ismertek igazán. A jelen-
tôs együtteseket Zádor 
Anna professzornô bízta-
tására tanulmányok és cik-
kek formájában próbáltam 
népszerûsíten, különösebb 
eredmény nélkül. A XIX. 
század jelentôs városépí-
tészeti együtteseinek védel-
me – úgy tûnik – néhány 
kivételtôl eltekintve még 
ma is kívül esik a közpon-
ti mûemlékvédelem körén. 
A helyi védelem esélyei 
sem biztatóak. A jelentôs 
együttesek értékeit csök-
kenti a terek dús növény-
zete. Az egykor gondosan 
elültetett fák napjainkra 
parkká terebélyesedtek: 
a jellegzetes városi terek 
nem egy esetben érzékel-
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hetetlenné váltak, a tere-
ket megformáló alapgon-
dolat ma már nem követ-
hetô nyomon. 

A beköszöntô XX. évszá-
zad üresnek, formalistá-
nak, egészében folytatha-
tatlannak ítélte a histori-
zálást, a történeti formák 
unalmas ismételgetését. A 
XIX. század városépítésze-
tének eredményeit – így a 
korszak jellegzetes téral-
kotásait is –  ugyancsak 
alapjában elhibázottnak 
találták. A mûvészek, épí-
tészek többsége a megszo-
kott térstruktúrák és az 
elcsépelt és megunt mód-
szerek megújítására töre-
kedett. 

A városépítészet 
megújításáért

A legkövetkezetesebbek 
az építészet és városépíté-
szet gyökeres megújítását 
követelték. Eszményük a 
dísztelen hasznosság, az 
épület rendeltetésének töké-
letes kielégítése, az ôszinte 
anyaghasználat volt. Alko-
tásaikkal emberségesebb 
és hitelesebb – „humanista” 
– építészet megteremtésé-
re törekedtek. Úgy érezték, 
hogy az építész és városépí-
tész feladata több, mint a 
gyakorlati igények kiszol-
gálása: az építészet mágiája 
ennél sokkal többre képes. 
Rajongva hittek a napfény 
és tiszta levegô társadalom-

megváltó hatásában. “Nap-
fényt és levegôt a lakásba, 
békét és boldogságot a szí-
vekbe” – olvashatjuk a bécsi 
Gürtel egyik szociális lakó-
telepének épületén. A város-
építészek prófétának érez-
ték magukat, derûlátóak 
voltak és úgy gondolták, 
hogy az építészet eszköze-
ivel a legsúlyosabb társa-
dalmi ellentétek is felold-
hatók és az égetô szociális 
kérdések egy csapásra meg-
oldhatók.

A korai modern építészek 
– akiket tanáraik legtöbb-
je még a historizmus szel-
lemében oktatott – tehetsé-
ges, tanult, nagy tudású és 
a problémák iránt érzékeny 

alkotók voltak. Legtöbbjük 
azonban görcsösen ragasz-
kodott a mindenáron való 
modernséghez. Igyekeztek 
minden hagyományos meg-
oldást elkerülni, nehogy tár-
saik formalistának, netán 
még historizálónak vagy 
eklektizálónak ítélje épü-
let- és városterveiket.

A modern mozgalom 
hívei a városépítészet meg-
újítására is újszerû módsze-
reket javasoltak. Le Corbu-
sier „A jövô nagyvárosai” 
címû könyvében könyörte-
len kritikát mondott a törté-
neti városokról. Sûrû beépí-
tésük nem engedi közel az 
emberekhez a napot és 
elzárja ôket a természet-

Dr. Kolber István regionális fejlesztésért felelôs tárca nél-
küli miniszter Pro Regio díjakat adott át a területfejlesz-
tés kiemelkedô szakembereinek. 

Dr. Buday-Sántha Attilának – a Pécsi Tudományegyetem 
Közgazdaságtudományi Kara tanszékvezetô egyetemi 
tanárának. A területfejlesztési felsôoktatás modelljének 
kidolgozásáért, valamint az agrár-, környezet-, és a regi-
onális politika összehangolás elméleti alapjainak megal-
kotásában játszott kimagasló szerepéért.

Faragó Péternek  – a VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és 
Urbanisztikai Közhasznú Társaságht. Irodavezetôjének. 
Több mint 30 év alatt készített modellértékû országos, 
megyei és kistérségi tervek elkészítéséért.

Feigli Ferencnek  – Barcs város polgármesterének. A területfej-
lesztés intézményrendszerének létrehozásában, továbbfejlesz-
tésében valamint a kis- és nagytérségek közti érdekérvénye-
sítés megteremtésében játszott tevékeny részvételéért.

Kontra Gyulának  – Heves város polgármesterének. Mun-
káját jellemzô térségi szemléletért , és szakmai elkötele-
zettségéért, amellyel döntôen hozzájárult Heves város és 
a térség országosan is elismert fejlesztéséhez.

Dr. Kovács Katalinnak – Pécs Megyei Jogú Város Polgár-
mesteri Hivatal csoportvezetôjének. A területfejlesztés 
dél-dunántúli szereplôivel kialakított minta értékû mun-
kakapcsolatáért, kiemelkedô szakmai és szervezô mun-

kájáért, szakterület egyetemi szintû oktatásában vég-
zett munkájáért.

Dr. Krizsán Józsefnek – a Mezôtúri Tessedik Sámuel Fôis-
kola docensének. Térségfejlesztési, táj-rehabilitációs és 
környezetvédelmi témájú eredményes kutatások és pályá-
zatok elkészítésében végzett kiemelkedô munkájáért, az 
agrárágazat és a területfejlesztés összehangolt kialakí-
tásában nyújtott kiváló teljesítményéért.

Dr. Rechnitzer Jánosnak – az MTA Regionális Kutatások 
Központja - Nyugat Magyarországi Tudományos Intézet 
igazgatójának. A terület- és vidékfejlesztés alapkutatásá-
ban végzett évtizedes kiemelkedô teljesítményéért, vala-
mint a területfejlesztési szakemberképzésben folyamato-
san magas színvonalon végzett munkájáért.

Dr. Tompai Gézának – a Magyar Terület- és Regionális Fej-
lesztési Hivatal Területrendezési Fôosztályának vezetô-
jének. A területrendezés szakterületi elismertségének 
növelése érdekében kifejtett munkájáért, valamint az 
ország és egyes kiemelt térségek területrendezési terve 
elkészítésének szakmai irányításáért.

Dr. Virág Rudolfnak – a Regionális Fejlesztésért és Felzárkóz-
tatásért felelôs tárca nélküli miniszter hivatalának hiva-
talvezetôjének. A területpolitika és a közigazgatás össze-
hangolásában ill. reformjának elôkészítésében kifejtett 
folyamatosan magas színvonalú tevékenységéért.

Pro Regio díjátadás a Parlamentben
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tôl – vélte. A meglévô váro-
sok nem korszerûsíthetôk, 
javíthatók – hirdette, ezért 
le kell bontani a régi telepü-
lések házait és új elvek sze-
rint új negyedeket kell épí-
teni. Széles erdôsávokkal 
kell elválasztani egymás-
tól a tisztán csak lakás cél-
jára szolgáló „alvóvároso-
kat”, a hangos üzletközpon-
tokat – cityt –, a raktárak 
övezetét és az ipartelepeket. 
Mindezeket a rendeltetése-
ket vonal mentén – lineári-
san – kell elrendezni. Külön 
kell választani a csodálatos 
autók robogó tömegét a las-
san cammogó gyalogosok-
tól, utóbbiakat aluljárókban 
kell elrejteni, hogy a gyors 
forgalom kért ne okozzon 
egészségükben. 

            Az alvóváros pedig 
legyen egyetlen nagy park: 
az emberek lakjanak sza-
badon álló házakban, vil-
lákban, melyeket a végte-
len természet vesz körül. A 
lakás legyen praktikus és 
„méretre szabott”, mûköd-
jön úgy, mint a legbonyolul-
tabb, legtökéletesebb gép. 
Mivel pedig az emberi igé-
nyek nagyjából egyformák, 
épüljenek a lakások azonos 
alaprajzzal, típus szerkeze-
tekbôl, egyforma elemek-
bôl: ez így ésszerû és gazda-
ságos. Legyen a lakás töké-
letes „lakógép”. A városren-
dezôk megfogadták Le Cor-
busier tanácsait.        

A korszerûnek vélt elvek 
megvalósítása azonban 
nem bizonyult könnyû fel-
adatnak. Az újszerû gon-
dolatok – párkány nélkü-
li lapos tetô, zöld tetô, elô-

regyártott ház – megvaló-
sítására a hagyományos 
épületek építését kiszolgá-
ló építôipar sokáig alkal-
matlan volt. A gyakorlati 
tapasztalatok is hiányoz-
tak: a „modern” épületeken 
használat közben durva épí-
tési hibák jelentkeztek. A 
zöldben épülô villákat gaz-
dasági okokból egymásra 
kellett halmozni: az egy-
más fölé épített „villákból” 
megszületett a „középma-
gas- és magasház”, melynek 
felsôbb szintjeire már nem 
szívesen költöztek az embe-
rek. Az 1930-as években 
megépültek az elsô kísér-
leti „lakótelepek”, melyeket 
a háború befejezése után 
újabbak követtek. Megnôtt 
a személygépkocsik száma: 
a „parkok” zöld pázsitját az 
utolsó négyzetméterig lebe-
tonozták; a gyorsan növek-
vô autók tömegének így sem 
lehetett elég helyet biztosí-
tani. A városépítészeti ter-
veken a tervezôk a torony-
házak közötti „térhiányt” a 
grafi ka eszközeivel – sûrûn 
vonalkázott – „sraffozott” 
zöldterületek és közleke-
dési területek – ábrázo-
lásával kívánták ellensú-
lyozni. Az épületek közöt-
ti bizonytalan, léptéktelen, 
nagy terek azonban szinte 
mindig rossz arányúak vol-
tak és nem pótolták a tör-
téneti terek és utcák zárt 
otthonosságát. 

 A modern házak kevés 
építészeti motívumát az 
unalomig ismételgették. A 
sok egyforma ház, a hatal-
mas mennyiség lejáratta a 
stílust. Az emberek egyre 

inkább visszakövetelték 
maguknak a zárt és ott-
honos tereket, a hagyomá-
nyos utcákat. A lakótelepe-
ket a technikai problémák 
mellett a szociális csôd is 
fenyegette. A sok helyrôl, 
eltérô szociális körülmé-
nyek közül, más-más kul-
túrkörökbôl érkezô embe-
rek nem kovácsolódtak 
össze közösségekké. Meg-
nôtt a bûnözés és az öngyil-
kosok száma. A bántóan 
rossz épületkivitel, durva 
épületfizikai hibák még 
elviselhetetlenebbé tették 
a lakótelepi életet. 

 Az emberek a pillanat-
nyi „lakás-öröm” elmúltával 
lázadozni kezdtek körül-
ményeik ellen. „A modern 
építészet St. Louisban halt 
meg, Missouri Államban, 
1972. július 15-én délután 
3 óra 32 perckor (vagy 
akörül), amikor a hírhedt 
Pruitt – Igo tervnek vagy 
inkább egyes betontömb-
jeinek dinamittal megad-
ták a kegyelemdöfést. Feke-
te lakói elôzetesen tönkre-
tették, agyonrongálták és 
bemocskolták, és ámbár 
dollármilliókat emésztet-
tek fel az életben tartásá-
ra irányuló kísérletek (az 
összetört felvonók megjaví-
tása, a betört ablakok kija-
vítása, festés), végül utol-
érte sorsa: romba dôlt” – 
írta Charles Jencks új kor-
szakot indító, híres mani-
fesztumában.  Az amerikai 
lakótelep házait egyszerû-
en felrobbantották, mivel 
az épületek megsemmisí-
tése bizonyult az egyetlen 
lehetséges megoldásnak a 

technikai és szociális prob-
lémák megoldására.. 

A kor teoretikusai az 
elvont és egyszerû for-
mák helyett érthetôbb és 
szórakoztatóbb környeze-
tet, barátságosabb épüle-
teket követeltek. Miért kel-
lene megtagadni múltun-
kat – tették fel a kérdést – 
és ismét divatba jött a tör-
ténelmi formák idézése, 
esetenként pontosan, más-
kor tudatosan félreértve és 
eltorzítva azokat. A modern 
utáni korszak, – a poszt-
modern – építészete meg-
szabadította az építésze-
ket gátlásaiktól. A népsze-
rû és jókedvû – populáris 
vagy „pop” – házak mellett 
azonban gyorsan elterjedt 
a giccs, az építészet gyak-
ran értéktelen, kommersz 
áruvá vált.

Gazdasági 
és társadalmi 

változások

    A poszt-modern korát 
nálunk éppen „derékba 
kapták” az 1990-es évek 
hatalmas gazdasági és tár-
sadalmi változásai. A vil-
lák – lakóparkok – építé-
se a következô idôkben is 
tovább folytatódott, a töme-
ges, telepszerû lakásépítés 
azonban megszûnt. Ezzel 
egyidôben meg jelentek 
a multinacionális cégek: 
a globalizáció hatalmas 
kereskedelmi központokat, 
raktárbázisokat, logiszti-
kai központokat és újszerû, 
magas technikájú ipar meg-
valósulását hozta. A meg-
rendelôk szemlélete telje-
sen új volt: ez a „klasszikus” 
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iskolázottságú építészeket 
megdöbbentette. Kiderült, 
hogy a házak – alumínium 
falu konténerek, betonból 
készült épületburkok – nem 
az örökkévalóságnak épül-
nek: a csarnokoknak csu-
pán megtérülésükig, tíz, 
vagy akár csak öt évig kell 
kitartaniuk. A megrendelôk 
körében elterjedt és népsze-
rûvé vált az “egyszer hasz-
nálható, aztán eldobható” 
épületek alkalmazása. A 
hatalmas „épülettömlôk”, 
„épülettartályok” dísztelen 
homlokzatai között biztosí-
tottak helyet a törvényben 
megszabott számú autó-
parkolónak. A megkívánt 
parkolók száma egyre nôtt, 
ez legtöbbször lehetetlen-
né tette a klasszikus érte-
lemben vett városias térará-
nyok kialakulását.

Nem egy olyan városépí-
tészeti tervet láttam, ahol a 
lelkes fi atalok a számítógé-
pen fi lmszerûen pergô lát-
ványkép segítségével terek, 
térsorok láncolatát mutat-
ják be. Ezeknek az új váro-
si tereknek – virtuális terek-
nek – a megvalósíthatóságá-
ban magam nem hiszek. Úgy 
ítélem meg, hogy az egymás-
tól nagy távolságra elhelye-
zett épületkonténerek között 
emberi léptékû, barátságos 
tér, térsor csak a legritkább 
esetben alakulhat ki.

 Az utcák és terek elvesz-
téséért az áruházak, plázák 
belsejében kialakított fedett 
üzletutcákkal kívánták kár-
pótolni az embereket. Sajá-
tos hangulatú “mû-városok” 
alakultak ki az ablaktalan 
fémhomlokzatok védelmé-

ben: belsô utcák és „városi” 
terek, hûtött-fûtött klímá-
val, plexibôl hajlított “ég-
bolttal”, mûanyagból készült 
mûfákkal és mûvirágokkal, 
mûmadarakkal és hangszó-
rókból áradó „természetes 
hangokkal”, szélzúgással és 
madárcsicsergéssel. Jobb 
helyeken még utcatáblát és 
házszámokat is szereltek a 
falakra: máshol régies for-
májú kandaláberek segítik 
a városias hangulat kiala-
kulását. A belsô „homlokza-
tot” felváltotta a kirakatok-
ban tündöklô színes árucik-
kek gazdagsága. Az embe-
rek nagyobb része „valóság-
nak” fogadta el az apróbb-
nagyobb turpisságokkal lét-
rehozott „mû-világot”. A plá-
zákat sokan és sok okból 
szeretik és csak keveseket 
zavar álságos mivoltuk.

1998-tól az akkori kor-
mány szociális érzéke az 
átlag állampolgárok szá-
mára is megteremtette a 
lakásépítés kedvezô pénz-
ügyi lehetôségeit. A lakás-
építés szerencsés esetben 
jövedelmezô befektetéssé 
is válhatott. A lakótelepek-
bôl kiábrándult embereket 
manapság exkluzív „lakó-
parkokba” csalják a befek-
tetôk. Hogy valóban mi a 
lakópark és miben külön-
bözik a lakóteleptôl, azt 
nehéz meghatározni. Igaz, 
a szabadonálló beépítés 
helyet szívesebben alkal-
maznak városiasabb han-
gulatú „keretes” beépítést. 
Ezt a lakóházformát már 
az 1950-es évek archaizá-
ló „szoc-reál” építészete is 
kedvelte. Szerencsés eset-

ben most is kellemesebb, 
otthonosabb környezetet 
biztosítanak, mint a sza-
badonálló toronyházak. A 
legtöbb lakópark azonban 
sûrûn beépített. Hiába hir-
detik ôket „Mediterrán szi-
getnek” vagy éppen „Álom-
háznak” –, nagyon hasonlí-
tanak a megtagadott és nép-
szerûtlen telepszerû vagy 
házgyári lakótelepekhez.  

Ami az építészet stílu-
sát illeti: a fiatal építé-
szek elfordultak a zajos-
nak és bôbeszédûnek ítélt 
poszt-moderntôl és gyö-
kereiket keresve vissza-
találtak a korai modern 
stílusához. A múlt hibái-
ból azonban sokat tanul-
tak. Ma már érzékenyeb-
bek épített történeti kör-
nyezetünk iránt. A házak 
magas minôségükkel, igé-
nyes megformálásukkal 
igyekeznek méltók lenni 
a korábbi korok építésze-
ti emlékeihez. Örvendetes 
az építôanyag-gyártó ipar 
hatalmas fejlôdése. Amit a 
korai modern csak súlyos 
hibákkal tudott megvaló-
sítani, azt a mai fi atalok 
kiváló anyagokkal, jó szer-
kezetekkel, kifogástalan 
minôségben tudják meg-
építeni. Az építészet jövô-
jét tekintve – megfelelô óva-
tossággal – akár derülátók 
is lehetünk.

De hogyan alakul a váro-
sok jövôje? A városrendezô 
és a fôépítész helyzete meg-
ítélésem szerint ma sem iga-

zán könnyû. A régi lakóne-
gyedek sok fi gyelmet igény-
lô „helyreállítása” – rekonst-
rukciója – helyett ma kényel-
mesebb megoldásnak lát-
szik a város belterületei-
nek szabad zöldterületekkel 
való megnövelése és ezek 
laza, családiházas beépí-
tése. A folyamat nem volt 
ismeretlen száz éve sem. 
Sopron város tiszti fômér-
nöke, Wälder József város-
rendezési tervének mûleírá-
sában fi gyelmeztette a sop-
roniakat a „széttelepülés” 
veszélyeire. A tájban szét-
szóródó település városi 
szolgáltatásainak biztosí-
tása még a leggazdagabb 
önkormányzatok számára 
is nehéz pénzügyi felada-
tot jelent és szinte minden 
esetben veszteséges. A váro-
sok ennek ellenére bôkezû-
en osztogatják a telkeket a 
szabadonálló családi házak 
építéséhez. 

Hogy kialakulnak-e a 
jövôben igazi városi terek, 
izgalmas téregyüttesek? 
Talán mi fôépítészek tehe-
tünk egyet-mást azért, 
hogy igen. Lehetôségeink 
azonban határosak. Ha 
más mód nincs, legalább 
a meglévôkre vigyázzunk 
jobban. Szegeden megtet-
ték ezt. Európa júliusban 
a szegedi városépítészeket 
ünnepelte.

 Dr. Winkler Gábor 
az MTA doktora

Pápa város fôépítésze

 Az anyagokat szerkesztette: 
Zábránszkyné Pap Klára és Sámson  Anita
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