FOEPITESZEK AZ ONKORMANYZATOKBAN

Pusztulo emléekek

A tradicionalis épitett kornyezet védelme nem létezhet
helyi értékteremtés nélikiil

Az intézményes miiemlék-
védelem szakemberei ebben
azid6ben keriiltek szem-
be azzal a ténnyel, hogy
a miemlékjegyzék befoga-
dd képessége és az dllami
tamogatasok mértéke véges,
ugyanakkor az épitett 6rok-
Ség olyan mennyiségben tar-
talmaz értékesebbnél értéke-
sebb épiileteket, kdztéri alko-
tasokat, amelyekkel feltétle-
niil kell valamit kezdeni. Meg-
sziilettek az els6 helyi érték-
védelmi rendeletek, a szak-
ma és a kdzigazgatas olyan
épiletekre, épitett emlékek-
re kezdett felfigyelni, ame-
lyeknek annak elétte nem volt
jelentdségiik a kdzponti meg-
itélésekben.

A helyi érték fogalma beke-
rillt a koztudatba, kérdés azon-
ban, hogy ez milyen hatds-
sal van a helyi értékteremtés
folyamatara? Létezik-e egyen-
suly az értékvédelem és az ér-
tékteremtés kozott? Miel6tt
ezt a kérdést részleteseb-
ben targyalnank, nézziik meg
milyen elemekbdl all 6ssze
a helyi érték fogal-

A helyi értékekrdl és azok védelmérdl a 70-es
évek végétdl, a 80-as évek elejétdl kezdtiink be-
szélni. Hala az attordknek, a helyi érték fogal-
ma a jogszabalyokban is kezdett érvényesiil-
ni, a rendezési tervek drokségvizsgalatai foko-
zottahban figyeltek a lokalis értékekre. A véde-
lem jogszabalyi hatterét a helyi dnkormanyza-
ti rendeletek hiztositottak és biztositjak, bar a
valtozo testiiletek akaratainak kiszolgaltatva.

ma. Els6 helyen van a telepli-
Iés és a tdj kapcsolata, az épi-
tett és a taji kérnyezet harmo-
nidja, rendje. Azért ez az elsd,
mert a teleplilés latvanya az el-
s6 élmény, amellyel az utaz6
talalkozik, és amelyet a helyi
emberek nap mint nap latnak.
Nevezziik el tehat a helyi érté-
ket meghatarozd els@ elemet
SZILUETT-nek.

A telepiilés masodik lénye-
ges és lokalisan mindig jel-
lemzd eleme a telepiilésszer-
kezet, amelynek érzékelhetd
térélménye a gyalogos ember
szamara az utcak és terek kap-
csolata, a térfalak, az atlatha-
tdsagok, a térbeli attiinések,
dimenzigvéltasok és kitekint-
hetGségek. Nevezziik el
tehat a helyiértéket

meghataroz6 masodik elemet
TEREKnek.

A helyi értékek kovetkez6
nagyon sériilékeny ugyan-
akkor nagyon is meghataro-
70 elemei a tereket hatarold
és a kozlekedd embert korda-
ban tarto, a tulajdonhataro-
kat abszolut kifejezd keritések
vagy ahogy itt a kornyékiin-
kon nevezik — bastyak. Eze-
ket bontjak el leghamarabb,
ezek a legsérilékenyebbek,
pedig ezek mar olyan épitett
elemei a telepiiléseknek, ame-
lyek az utcaképeket, a tereket,
a jo érzést alapvet6en befo-
lyasolhatjak. Ezek takarjak el
a rosszat vagy engedik lattat-
nia szépet. Nevezziik el tehat
a helyi értéket meghatarozo
harmadik elemet BASTYA-nak,
illetve keritésnek.

A terek diszitésének
szerepe

Aterek, utcdk, kiegésziilnek
killénb6z6, mara mar jelen-
tGségliket elveszitd targyak-
kal, valamikor az ember ella-

tasara és az allatok itatasara
szolgdlo kutakkal. Stratégiai
jelentGséglik mellett komoly
malthordozo szerepiik is volt,
hiszen a polgarok nevet adtak
nekik, amelyeket sok genera-
cion keresztiil megGriztek.
Fényes kut, Falukut, Varoskut,
Hosok Katja, Arpad kt, Bos-
nyak kit, és még sorolhatnam,
ma is meghatdrozo eligazitd
pontjai a telepiilésnek. A kita-
sason kivil ipari tevékenység
is megjelent mdgottiik, hiszen
példaul Tapolcan kitkavaké-
szit6 miihelyek léteztek. Ella-
tasi szereplikdn tul mivészeti
értékiik is volt, hiszen ezeket
a kutakat, katkavéakat, gyak-
ran figuralis és ornamentalis
diszitésekkel is ellattak. Nevez-
ziik el tehat a helyi értékeket
meghataroz6 negyedik elemet
KUT-aknak.

A terek kapcsolodasi pont-
jainak szintén elemei a kiilte-
riileti atszéli vagy a belter(ileti
keresztek, sir- jelek, szentség-
hazak. Tajékoztatd, eligazito
szerepeiken tdl jelentds kulti-
kus, esztétikai értékeket hor-
doznak. Altalanos névadéju-
kon -Nepomuki Szent Janos,
Szent Demeter, Szent Vendel,
Szent Fldrian, Fajdalmas Krisz-
tus —tdl sokszor az azokat alli-
t6 csaladok neveit is tartalmaz-
zak, itt személyeken keresz-
tlil k6tGdnek a teleplilésekhez.
Gondoljuk el, hogy a felel6t-
len Utkorrekciok kovetkezté-
ben hany és hany ilyen emlék
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pusztult el. Nevezziik el tehat
a helyi értékeket meghataro-
z6 6todik elemnek, KULTIKUS
JELEK-nek.

Természetesen a helyi érté-
keket legmarkansabban kép-
viseld elemek maguk az épii-
letek, hiszen az utcakép, a fe-
lismerhetd teleplilés ezek 6sz-
szessége. A telepiilésfejlddés,
a folyamatos atalakulas, az é-
piileteken, a lakdhazakon mér-
het6 legjobban. Ezeka tiikrei
a bent lak6 embernek és ezek
a tiikrei a kdzponti szabalyzok-
nak, torvényeknek. Magukon
hordozzak az iratlan szabalyo-
kat és az azokkal sokszor nem
t6réd6 szabvanyokat, parag-
rafusokat. Ezek mogott mar
nagy szamok és jellemz4 dlta-
lanossagok hizddnak, ezek
adjak a tajegységi karakte-
reket, a hatarokon athizodo
foldrajzi és etnikai jellemzdket.
Evezredek 6ta alakul6 rend-
szerekr6l van sz0, sokszor
egy generacion bellili tobb-
sz0ri valtozasokrol. A leggyor-
sabb és a legkdnydrtelenebb
atalakulasrol. A legtdbb kiilsd
behatéas az épiileteket érinti.
Elemi karok, haboruk, stilus
korszakok, gazdalkoddsi val-
tasok, gazdagsag, szegény-
ség, rosszul atgondolt tele-
piiléspolitika, rossz rendezési
tervek egyik pillanatrél a ma-
sikra sz(intethetnek meg helyi
értéteket, telepiilés karaktere-
ket. Nevezziik el tehat a helyi
értékeket meghatarozo hatodik
elemet EPULETEK-nek.

Sokszor az épiilet Ggy
atalakul, hogy az utca-
kép értékeit is elvesziti, de
mégis marad rajta néhany
olyan jellemzd, amely helyi
értékeket képviselhet, meg-

menthetd vagy atmenthetd
értéket. Néha ez nem mas,
mint egy-egy kémény, ablak,
racs, vakolatdisz-maradvany,
kapu, bastya toredék, badog
diszitmény, cserép feliilet,
mellék épitmény, vagy csak
egy kilincs. Mégis a tele-
pllésre jellemz6 aprd értét,
melynek eltlinése sivarit-
hatja és szegényitheti az é-
pitett kérnyezetet. Nevez-
ziik el tehat a helyi értékeket
meghatéarozo hetedik elemet
porta- vagy EPULET TARTO-
ZEKOKnak.

Hagyomanytisztelet
és értékteremtés

A kilénb6zd korszakok
nem bantak kesztyiis kézzel
elddeikkel. A gotika bontotta
a roman stilust, a reneszansz
nem tor6dott a gotikaval, a ba-
rokk és az eklektika radirozott,
a panel és a modern telepiilés-
politika nem t6r6dott semmi-
vel, pusztitott. Ugyanakkor
a legutdbbi kivételével mégis
az évszazadok soran érték-
teremtd, kovethetd, sokszor
masolhato stiluskorszakok jot-
tek Iétre és szemiinknek tet-
sz8, hasznalhato teleplilések,
helyi értékii teleplilésképek jot-
tek létre. Az egymasra épiild
stilusokbol — kiilondsen falu-
helyen — nem kovetkezett be
tragédia, a hagyomanytiszte-
let és az értékteremtés mérle-
gének nyelve valahol mindig
kézépen mozgott. Ezta mérle-
get probaltuk az elmdalt évtize-
dekben a helyi érték fontosséag
kihangsulyozasaval valahogy
egyensulyban tartani. Hiszen
a divat mindig magaba hor-
dozza a helytelen és szaksze-
riitlen atalakulas lehetGségeit.

A fényes, a csillogd, az livegy-
gyongy és a miianyag hamar
kévetendd példava valhat a la-
ikus szamara.

Azt gondolna az ember,
hogy egy olyan tradiciona-
lis kdrnyezet, mint a Bala-
ton Felvidék vagy a Ka-
li-medence b6ven szol-
galhat annyi el6képpel,
hogy nagy tévedés, Iép-
tékvaltas vagy stilustorés
ne torténjék. Természe-
tesen vannak jo példak,
de valahogy a j6 példak
vagy nem elég fényesek
vagy nem meghatarozo-
ak, mert a laikus vala-
hogy azokat nem sze-
reti kévetni. Ott ahol
még fellelhetd a tradi-
ciondlis tudas, ott ahol
tucatjaval valogathat-
nak a klasszicista, barokk,
eklektikus, paraszt és pol-
gar hazak kéz6tt, mint a bu-
v0 pestis feltlinnek az Griile-
tek, a laikusok altal kdvethe-
tének, szépnek titulalt épiile-
tek, épiiletelemek.

Jovatehetetlen
aranytévesztések

A kéfeliiletek, a vakolatdi-
szek felel6tlen, torzult haszna-
lataval, az indokolatlan térd-

Lo

falazas kovetkeztében fellé-
p6 1épték valtasokkal olyan
torzsziillemények jonnek létre,
amelyekrdl egyre tébben haj-
landok elhinni, hogy ez az i-
gazi népi, a szép és a kdvet-
ni vald. Az évszazados
renddel rakott bastya-
kat felvaltjak az ormot-
lan kdvekbdl rakott és va-
kolattal /ehdnytteteji k6fa-
lak. A soha nem latott fal-
L felilleteket elnagyolt,
és aranytalan tagoza-
tok tarkitjak. A nadfedé-
sekre csatornat illesz-
w tenek, a homlokzatok-
bol geil és gusztusta-
lan marcipan tortakat
csinalnak. Kébdl fala-
zott hengereket épi-
tenek kémények gya-
nant, rajtuk idomta-
lan szélkakassal és k6babi-
taval. A homlokzaton vérés
kbvel keretezett padlasnyila-
sok és szoborfiilkék jelennek
meg. ldétlen alhomlokzato-
kat alakitanak ki macskalép-
cs@vel és rossz arany( vako-
latdiszekkel.

Néha feltlinik egy-egy
atgondoltabb tervezdi pro-
duktum, de ez ritka, mint
a fehér holld. Kéfalak, térd-
falak, padlasterek, jovate-

¢
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hetetlen ardnytévesztések
kdvetkeznek be. Van, ahol
az épittetGi szandék tisztes-
séges és a végeredmény is
lokdlis 1éptékeket, értéke-
ket hordoz, de ugyanabban
a faluban mégis feliiti a fe-
jét a soha nem latott, rossz
anyag haszndlati idétlenség.
Pedig néhany méterre t6le ott
sorjaznak a kdvethetd Iép-
tékii és esztétikaju miem-
lékek és helyi értéki épiile-
tek, az elGképek. A kis tele-
piilés helyi és orszagos érté-
ki emlékei.

Ki az, aki megalljt paran-
csolhat ezeknek?! A falu
vezetése nem, mert maga
is rosszat épit, az épitész
nem, mert kiszolgalja a malt-
tal és a helyi hagyomanyok-
kal nem tor6d6é pénzeszsa-
kokat. A hatosag nem, mert
nem hajlandé kioperalni a fe-
kélyeket. A kdzponti szabaly-
z6k nem, mert nem térédnek
a lokalis értékekkel. Akkor
kicsoda, aki megalljt paran-
csol?!

Mar pedig helyi értékvéde-
lem nem létezhet, ha a helyi
értékteremtés beteg. A mér-
leg egyik serpenydjében 1év(
hét alapérték ellenstlyaként
a masik serpenyében legalabb
hét 0j értéknek kell megjelen-
nie. Veleményem szerint az ér-
tékvédelem és az értékterem-
tés egyensllyanak megterem-
tése és gondozasa napjaink-
ban az épitészszakma egyik
legégetdbb és legfontosabb
feladata.

Kerner Gabor
épitész-néprajzkutatd
(Elhangzott Stimegen,

a IX. Orszagos FGépitészi
Konferencian)

Dijaztak a foépitészeket

Negyedszer osztottak ki
az Ingatlan és Befektetés
cimii ingatlanpiaci maga-
zin dijait, amelyekkel 2004
kiemelkedd ingatlanos tel-
jesitményeit ismerték el a
szakujsagirok szavazatai
alapjan. A tavalyi év ingat-
lanos személyiségére, a leg-
jobb projektre és az év épi-
tészére az orszagos napila-
pok mellett tobbek kz0tt az
ATV, a Hir Tv, az Info Radio
és a szaklapok munkatar-
sai szavaztak.

Az Gjsagirok vélemé-
nye alapjan a tavalyi év leg-
kiemelkeddbb ingatlanos
személyisége Nagygyorgy
Tibor, a lakaspiacon kiemel-
kedd eredményeket produka-
10, tevékenységét folyamato-
san bévité Otthon Centrum
tulajdonos-vezet6je volt. A
masodik legtobb szavaza-
tot Hegediis Jozsef, a mér-
tékado elemzéseirdl ismert
Varoskutatas Kft. iigyveze-
t6je kapta, a harmadik dobo-
g0s helyet Holecz Ildikd, az
Autédker Holding marketing-
és kreativ igazgatoja nyerte
el, az indoklds szerint a tar-
sasag projektjeinek egészen
egyedi, killénleges megjele-
nitéséért.

A legjobb ingatlanpro-
jekt kategoria elsd dijat a
legszebb eurdpai szallodak
k6zé tartozé Gresham Palace
vitte el (felelds épitész terve-
z6 Kruppa Gabor). A masodik
helyre egy kuriézum, a var-
beli Anjou Residence lakohaz
keriilt (épitészet: Puhl Antal
DLA, Dobrényi Akos), a szak-
Ujsagirok jelolése szerint a
harmadik helyezett, a dina-

mikus, ugyanakkor elegans
megjelenésii Ddzsa Gyorgy
ati ING-irodahéaz lett (épi-
tész Erick van Egeraat és
munkatérsai: Benkd Agnes,
Beczner Baldzs, Darko Kova-
cev, Badi Eszter, Tiba Jdnos,
Z. Halmagyi Judit, Mocha-
el Rishe, Balajti Zita, Gyiire
Zoltdn, Balint Zsdfia, Gutvill
Zsdfia, Lancos Aron, Grand
Gabriella).

Az év épitészeire is sza-
vaztak az Gjsagirok. A 2004-
es év épitésze Dr. Fiala Ist-
vdn, aki jelenleg az Oktata-

Idei konferenciak

Si Minisztérium beruhaza-
Si miniszteri biztosa, korab-
ban pedig szamtalan févaro-
si telepiilésfejlesztési folya-
matban véllalt meghataro-
26 szerepet (megbizassal 3
teleplilés kistérségi f6épité-
sze is). Az Eurodpa kultura-
lis f6varosa cimre palyazo
Debrecen fGépitészének, Toth
Sdndornak a tevékenységét
a masodik hellyel jutalmaz-
tak a szakmai média képvi-
sel@i, a harmadik dijat Bdn
Ferenc, Kossuth dijas épi-
tész nyerte el.
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Nyari Egyetem — Szombathely

A Nyari Egyetem részeként FGépitészi Forum.

Szervezd: Vas Megyei TIT Egyesiilet

Résztvevik: dnkormanyzati és kormanyzati f6épitészek, épi-
tésigyi hatosagi szakemberek, 6nkormanyzati képviseldk,
a foépitészek partnerei, fGhatosdgok, tervezdk, egyetemi,
foiskolai hallgatok, hataron tuli magyar szakemberek
Tovabbi informacio: SAVARIA Nyari Egyetem Titkdrsdga
H-9700 Szombathely, Készegi u. 2.

Tel/fax: 94/509-500, 330-605, 508-205

E-mail: vasitit@axelero.hu

http://web.matavnet.hu/vasitit
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ferencia - DobogOkd

Teleplilés a tajban — taj a teleplilésben

Témak: aktudlis, a fGépitészeket is érint6 szakmai el6ada-
sok és azok szekciokban val6 megvitatdsa, az Orszagos
Fépitészi Kollégium ujravalasztasa, AZ EV FOEPITESZE
DIJ atadasa, szakmai parbeszéd.

Szervezdk: az Orszdgos Foépitészi Kollégium a rendezd koz-
Ség, Pilisszentkereszt — Dobogokd a Féépitészi Titkdrsag

Résztvevik: dnkormdnyzati és kormdnyzati fGépitészek,
épitésiigyi hatésdgi szakemberek, a fo€épitészek partnerei,
fohatosdgok, tervezok

Tovabbi informacié: B. Nagy Helga Pilisszentkereszt fGépi-
tésze

E-mail: bnagy@ornus.axelero.hu

Mob: 20/965-8151, Fax: 26/329-578

A rovatot szerkesztette: Zabranszkyné Pap Kldra és Samson Anita
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