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Az agglomerációs törvény-
javaslat által érintett területen 
– Budapesttel együtt 82 telepü-
lésen – 2,7 millió ember él, a 
népesség 25 százaléka. A fôvá-
ros 23 kerületét is beleszámítva 
azonban több mint száz önkor-
mányzatot érint a szabályozás. 
Az ország területének 3 száza-
lékáról van szó, amely a nem-
zeti jövedelem 40 százalékát 
adja. Ide fut be a közlekedési 
úthálózatok nagy része, vagy 
valamilyen módon körkörösen 
érinti azt. Az adatok jól mutat-
ják, milyen jelentôségû törvény-
javaslatról van szó, amelyet a 
parlament február 15-én kez-
dett el tárgyalni.

A térség legnagyobb gondja 
a népvándorlás. Az elmúlt tizen-
két évben a fôváros lakossá-
ga háromszázezerrel csökkent, 
míg az agglomerációé mintegy 
száznegyvenezerrel nôtt. Igaz, a 
tendencia megfordulni látszik, 
mert a fejletlen infrastruktúra 
miatt sokan visszaköltöznek a 
városba. Csakhogy még mindig 
hatalmas az ingázók tömege, 
amely környezeti és közleke-
dési gondokat okoz. Az önkor-
mányzati fejlesztéseknél az a 
legfôbb gond, hogy a beépítés-
re szánt területek túlzott mér-
tékû és koordinálatlan kijelö-
lésével veszélyesen csökkent 
a zöldövezet. Így azokat is „le-

foglalták”, amelyeken a nagy 
távlatban szükséges országos 
érdekû infrastruktúra-hálózatok 
– M0-s autópálya, nagy sebes-
ségû vasút és más hasonló fej-
lesztések – elhelyezhetôk len-
nének. 

A terv váza ezért egy terület-
felhasználási korlátozás, amely 
fi gyelembe veszi egyes telepü-
lések saját elképzeléseit, ugyan-
akkor megszabja, mely zöldte-
rületeken tilos építkezni, és sza-
bályozza a fôközlekedési háló-
zatot is. A javaslat azonban csak 
a kereteit határozza meg azok-
nak a szabályoknak, amelyeket 
alapvetôen az önkormányza-
toknak kell megalkotniuk, vagy 
a meglévôeket ehhez igazíta-
niuk. Bár az ellenzéki felszóla-
lók többsége úgy vélekedett, 
hogy szankció híján a települé-
sek inkább megpróbálják kiját-
szani a korlátozásokat. 

A tervezet átvette a tavalyi 
országos területrendezési terv-
bôl, hogy a fôváros körüli autó-
pálya-gyûrûnek be kell zárul-
nia az északnyugati szektor-
ban. Másik fontos elem, hogy 
az agglomeráció körül zöldöve-
zetet kell létrehozni, illetve meg-
tartani. Az erdôgazdálkodási 
és mezôgazdasági térségeket, 
illetve a belterületbe ékelôdött 
zöldövezeteket nem lehet az 
építésre szánt területek köré-

be vonni. A rendezési terv kor-
látozza a települési önkormány-
zatokat abban a törekvésükben, 
hogy minél több területet minô-
sítsenek belterületté.

 A terv fontos része a mûsza-
ki infrastruktúra térbeli rendjé-
nek meghatározása. Ide tartozik 
például a területbiztosítás egy 
késôbbi, hosszú ideje tervezett 
Budapesti Közlekedési Szövet-
ség (BKSZ) létrehozására. Elsô 
lépcsôként 2006-ra bevezetik 
az egységes bérletet a BKV, a 
MÁV és a Volánbusz járatain. A 
BKSZ egységes bérlete várha-
tóan tíz százalékkal lehet majd 
olcsóbb, mint ha külön vennénk 
meg a jegyeket. A társaságok-
nak ez milliárdos bevételkiesést 
jelent, vagyis állami támogatás 
nélkül nem jöhet létre. Az elô-
készítésére az idei költségve-
tésben félmilliárd forintot külö-
nítettek el. 

Januárban megalakult a 
Budapesti Agglomerációs Fej-
lesztési Tanács (BAFT) is, mely-
nek elnöke Hunvald György, 
a VII. kerület szocialista pol-
gármestere lett, alelnöke pedig 
a szintén szocialista  Miakich 
Gábor, szentendrei polgármes-
ter. A testületben a kerületek 
mellett a fôváros, a közpon-
ti régió, Pest megye és a kor-
mány képviselôi is részt vesz-
nek. Várhatóan még március-

Négy illetékes parla-
menti bizottságból egy, 
a környezetvédelmi nem 
tartotta vitára alkal-
masnak a február köze-
pén napirendre került, a 
Budapest és agglome-
rációja rendezési ter-
vét tartalmazó törvény-
javaslatot. Az ok: nincs 
biztosíték arra, hogy az 
abban foglalt zöldterü-
letvédelmi szabályok 
érvényesülnek. A pár-
tok körében mondhatni  
szokásos volt a fogad-
tatás, a kormányoldal 
támogatta, az ellenzék 
visszavonásra javasol-
ta a dokumentumot. A 
baloldaliak azt emelték 
ki, hogy a törvény – bár 
nem tökéletes – elfoga-
dása sürgetô. A jogalko-
tók így még a 24. órában 
meg tudják akadályoz-
ni, hogy a központi tér-
ség környezeti, közleke-
dési és fejlesztési gond-
jai eszkalálódjanak. A 
jobboldaliak viszont 
azt hangoztatták, hogy 
a 21 paragrafusból álló 
anyag átgondolatlan, 
nem járt érdemi egyez-
tetésen, s nem illeszke-
dik a nemzeti fejleszté-
si tervbe. 

a 24. órában 
A g g l o m e r á c i ó s  t ö r v é n y

Csaknem tíz éve vár Budapest 
és környéke az egységes szabályozásra
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ban eldôl, milyen feladatokat lát 
el a tanács. Annyi biztos, hogy a 
Közép-magyarországi Regioná-
lis Fejlesztési Tanács és a fôvá-
rosi közgyûlés ad át bizonyos 
feladatokat. Várhatóan az olyan, 
agglomerációt érintô ügyeket 
szabályozzák elsôsorban, mint 
az elvándorlás, az úthálózatok 
fejlesztése, vagy a területfel-
használás, azaz, az üres terü-
letek beépítése. 

A hátráltatók 
az érintettek voltak

Kolber István, a területfej-
lesztésért felelôs tárca nélküli 
miniszter a javaslat expozéjá-
ban azt mondta, a törvény meg-
születésének legfôbb akadá-
lya a tervvel szembeni jelen-
tôs ellenállás volt, alapvetôen 
az érintett ágazatok és önkor-
mányzatok részérôl. A telepü-
lések ezt az idôt arra használ-
ták fel, hogy minél gyorsabban 
elfogadják területfelhasználási 
terveiket, fi gyelmen kívül hagy-
va a térségi összefüggéseket és 
érdekeket. 

A miniszter szerint a benyúj-
tott agglomerációs terv össz-
hangban van a kormányprog-
rammal, amelynek célja a terü-
letileg kiegyenlítettebb fejlôdés, 
a magyar gazdaság minden 
szereplôje számára kiszámít-
ható környezet megteremté-
se, az infrastruktúra fejleszté-
se, valamint a természeti és az 
épített környezet megóvása. De 
összhangban van az országos 
területfejlesztési koncepció és 
a nemzeti fejlesztési terv stra-
tégiai céljaival, továbbá a tér-
ség még nem jóváhagyott terü-
letfejlesztési koncepciójával is, 
amelyek a térség versenyképes-
ségének fokozását, a jelenlegi-

nél kiegyensúlyozottabb, fenn-
tarthatóbb térbeli fejlôdését és 
kedvezôbb életminôséget tûz-
nek ki célul. A tervezett terület-
felhasználási és övezeti rend-
szer, ahol ez még lehetséges, 
megakadályozza a szomszédos 
települések beépített területei-
nek összenövését.

Kolber István azt állítot-
ta, hogy az egyeztetési fóru-
mok végsô kicsengése pozitív 
volt, mivel általános egyetér-
tés volt a tekintetben, hogy a 
területi folyamatok valamilyen 
szabályozására szükség van. 
Az egyeztetések során pedig 
minden települési véleményt 
megválaszoltak és a lehetséges 
mértékben fi gyelembe vettek. 
Az egyeztetések eredményeként 
Budapest fôváros önkormány-
zata 2004. május 27-én, Pest 
megye önkormányzata a 2004. 
május 28-án kelt önkormány-
zati határozatában alapvetôen 
támogatta a törvény beterjesz-
tését és annak elfogadását. Az 
agglomerációs törvényjavasla-
tot támogatta az Országos Terü-
letfejlesztési Tanács (OTT) és 
az Országos Környezetvédel-
mi Tanács (OKT) is.

Gondot jelenthet, hogy mi 
történjen azokkal a terüle-
tekkel, amelyeket a települé-
si önkormányzatok beépítés-
re szánt területnek jelöltek ki 
és jelölnek ki a tervezés lezá-
rása és a törvény hatálybalé-
pése közötti mintegy féléves 
idôszakban. Meg kell jegyez-
nem, hogy a területfejlesztés-
rôl és a területrendezésrôl szóló 
törvény elmúlt évi módosítása 
során a fenti problémára meg-
oldást találtunk a törvényi sza-
bályozásban a tervezés során 
elrendelésre kerülô átmeneti 

moratórium bevezetésével, de 
ez a megoldás a jelen agglome-
rációs tervre nézve már nem 
volt alkalmazható – mutatott 
rá a miniszter. Ezért azt java-
solják, hogy a jogszerû módon, 
önkormányzati rendelettel jóvá-
hagyott településrendezési dön-
tések következményeit egyen-
kénti önálló képviselôi módosí-
tó indítványokkal érvényesítsék 
az agglomerációs tervben. 

Nincs garancia 
a végrehajtásra

A javaslat elfogadását a terü-
letfejlesztési, az önkormányza-
ti és a gazdasági bizottságok 
többsége támogatta. A környe-
zetvédelmi bizottság azonban 
nem.  A testület többsége – 
11 fô – tartózkodott, kisebb-
sége pedig nemmel szavazott 
az elôterjesztés általános vitá-
ra való alkalmasságának meg-
ítélésekor. 

Nem volt könnyû dolgunk, 
mert bár egyetértettünk a tör-
vényjavaslat céljával, a fenn-
tartható fejlôdés elvének érvé-
nyesítésével, az elôterjesztô 
által megerôsített környezet-
védô/kímélô elképzelésekkel, 
de egyszersmind nem tudtuk 
minden kétség nélkül megálla-
pítani, hogy a javasolt megol-
dás valóban eléri-e a célját, idô-
szerû adatokra, tényekre épít-
e, és kellôképpen fi gyelembe 
veszi-e a népességi adatok vár-
ható változását, a zöldfelület 
növelésének és az infrastruk-
turális fejlôdés összehango-
lásának igényét – tudósított a 
döntés hátterérôl Devánszkiné 
Molnár Katalin (MSZP). A kép-
viselô arra is felhívta a fi gyel-
met, hogy az érintett települé-
sek, kerületek gazdasági hely-

zete, a fejlettségi szintje, érde-
kei eltérôek. Ha egységes szem-
pontokat akarunk érvényesíte-
ni, akkor tudomásul kell venni, 
hogy a területhasználatban és  
felhasználásban is jogszabályt 
kell alkotnunk – mondta. Majd 
hozzátette, olyan szabályozást 
kell alkotni, amelyet az embe-
rek, a települési önkormány-
zatok megértenek, magukénak 
éreznek, és így készek is betar-
tani. Nem elég a szép szabály, 
megfelelô szankciórendszer is 
kell, hogy garantálja a megva-
lósulást, de ennél még jobb az, 
ha az önkéntes jogkövetést is 
elérjük – hívta fel a fi gyelmet a 
képviselônô. 

Teljes mértékben érthetônek 
nevezte, hogy a fôvárosi köz-
gyûlés és Budapest fôépítésze 
sürgeti a törvényi szabályozás 
megszületését, de úgy vélte, a 
mindenáron való törvénykezést 
nem helyeselhetik. Különösen 
nem akkor, ha a törvényjavas-
lat mellékletét és esszenciáját 
képezô térképek – Pest megyei 
információk szerint – évekkel 
ezelôtti állapotokat rögzítenek, 
konzerválva azokat. Több kerü-
letbôl is olyan jelzést kaptak – 
mondta Devánszkiné –, hogy 
nem volt érdemi egyeztetés, 
nem születtek meg a szükséges 
kompromisszumok, és a fôvá-
ros is várja még a kormánydön-
tést a településszerkezeti ter-
vérôl, amellyel kapcsolatban 
viszont számos aggályt fogal-
maztak meg a kerületi önkor-
mányzatok. 

A bizottság nemmel szavazó 
kisebbsége Tóth Gábor (Fidesz) 
beszámolója szerint kifogásol-
ta, hogy ezúttal sem született 
moratórium, amely egyértel-
mûen megtiltaná mindenfaj-
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ta olyan beruházási és egyéb 
szempontok érvényesítését, 
amelyek sértik az alapkoncep-
ciót. Így jó néhány önkormány-
zat a náluk jól lobbizó vállalko-
zások érdekében igyekszik kiját-
szani a tervbe vett vagy léte-
zô jogszabályokat is. Az agg-
lomeráció peremén az illegális 
szennyvíziszap-lerakótól kezdve 
a zöld folyosóba tartozó terüle-
teket belterületbe vonva a lakó-
park-építéseken át sok egyéb 
olyan tevékenység folyik, ame-
lyek messze nem ezen koncep-
ció mentén fogalmazhatók meg 
– hangoztatta a honatya.

Az ellenzékiek hiányolták a 
jogszabályból Budapest fôvá-
ros és Pest megye szerepé-
nek, egymáshoz való viszonyá-
nak meghatározását, az utóbbi 
önálló régióként való megjelení-
tését. Önkormányzati bizottsá-
gi elôadójuk, Kosztolányi Dénes 
pedig úgy vélekedett: jelenleg 
nem erre a törvényre van szük-
ség, hanem a kerületi, majd a 
fôvárosi fejlesztési terv megal-
kotására, de leginkább a nem-
zeti fejlesztési terv megismeré-
sére. Amikor mindezek össze-
hangolhatóvá válnak az agglo-
merációs szempontokkal és az 
agglomerációs értékrendszer-
rel, akkor javasolják a törvény 
ismételt elôterjesztését.

Budapest 
a mûködôképesség 

határán

Ezzel szemben Horváth 
Csaba, a gazdasági bizottság 
többségi véleményének elô-
adója arra fi gyelmeztetett: a 
törvénykezés sürgetô, mert az 
elmúlt tizenöt évben az érin-
tett települések nem éltek az 
önkorlátozás eszközével. Sok 

esetben inkább visszaéltek a 
területi adottságokkal, ingatlan-
fejlesztéseket hajtottak végre, 
ahelyett, hogy átgondolt, meg-
fontolt, területfejlesztéssel ösz-
szehangolt infrastruktúra-fej-
lesztés jöhetett volna létre. A 
törvény a 24. óra utáni pilla-
natban próbálja meg azt a hely-
zetet szabályozni, hogy ezen 
túl a települések csak a közös-
ségi érdekek fi gyelembevétele 
után tudják ezeket a fejlesztési 
elképzeléseiket tovább folytat-
ni – jelentette ki. 

Budapest ma már elérte a 
mûködésképtelenség határát, 
az agglomerációs települé-
sek nem tudják nyújtani azt a 
minôségi szolgáltatást, amely-
nek ígéretével komoly befekte-
tôket csábítottak településeik-
re, lakóövezeteket alakítottak 
ki, anélkül, hogy ezt egy átgon-
dolt infrastruktúra-fejlesztéssel 
megerôsítették volna. Azt gon-
doljuk, hogy ez a törvény ren-
dezni tudja a jövôbeli fejlesz-
tések sorsát, a térség együtt-
mûködését, a megfelelô közle-
kedési transzferek kialakítását, 
hogy alakuljon ki a megfelelô, 
gyûrû irányú közlekedési elke-
rülési lehetôség, alakuljanak ki 
a gyûrûpontok között a haránt 
irányú mozgási lehetôségek – 
tette hozzá. 

A budapesti agglomerá-
ció térségére tulajdonképpen 
van érvényes területrende-
zési terv, ez közel húsz évvel 
ezelôtt készült, de ezt a tervet, 
mivel elavult, senki sem hasz-
nálja, éppen ezért fontos, hogy 
az Országgyûlés megtárgyalja 
a benyújtott törvényjavaslatot 
– hangoztatta Varju László, az 
MSZP-képviselôcsoport szó-
noka is.

Soltész Miklós, a Fidesz 
képviselôcsoportja részérôl 
viszont kifogásolta, hogy a 
javaslat nem foglalkozik egy-
ségesen az agglomeráció és 
Budapest problémáival. Hiány-
zik az a hatástanulmány, amely 
nélkül nem tudjuk, hogy ez a 
törvény az elkövetkezendô 
évtizedekre mit fog hozni az 
itt élô majd’ 3 millió ember-
nek. S ami megint csak nem 
hagyható fi gyelmen kívül, az, 
hogy az önkormányzatoknak 
nem ad pénzt a fejlesztések-
hez, a megvalósításokhoz, a 
visszaszorításokhoz, a vissza-
fogásokhoz – emelte ki. Véle-
ményük szerint ezzel sérti az 
önkormányzatiságot és arra 
ösztönöz, hogy minden lehet-
séges módon megkerüljék a 
törvény végrehajtását. 

A Fidesz álláspontja szerint 
a kérdést tágabb összefüggés-

ben kellene vizsgálni. Egyszerre 
szabályozni az infrastruktúra-, 
a gazdaságfejlesztést, a terü-
letrendezést és az adópolitikát. 
Ehhez képest az infrastruktú-
ra-fejlesztés érintôlegesen sze-
repel ebben az anyagban. Az 
elôvárosi vasutakat melléke-
sen említi meg. A települése-
ket elkerülô utak vagy összekö-
tô utak fejlesztését – amelyek 
valóban nemcsak a sugár irá-
nyú, hanem a haránt irányú köz-
lekedést is segíthetnék – sem 
szolgálja; nagyon kevés rész-
letet és pontos leírást kapunk 
errôl – véli az ellenzéki honatya. 
Kifogásolta, hogy törvényjavas-
lat hol felszínes, hol túl általá-
nos. Például Budapest tekin-
tetében kiemeli, hogy a Kelen-
földi pályaudvart fejleszteni kell 
a gyorsvasút, illetve elôvárosi 
vasút fogadására. De mi van 
a Déli, a Nyugati, a Józsefvá-

Kolber István: Az egyeztetések során min-
den települési véleményt megválaszoltak és a 
lehetséges mértékben fi gyelembe vették. Bu-
dapest főváros önkormányzata és Pest megye 
önkormányzata határozatában alapvetően tá-
mogatta a törvény beterjesztését és annak el-
fogadását. A törvényjavaslatot támogatta az 
OTT és az OKT is.

Devánszkiné Molnár Katalin: A képviselő ar-
ra is felhívta a fi gyelmet, hogy az érintett tele-
pülések, kerületek gazdasági helyzete, a fej-
lettségi szintje, érdekei eltérőek. Ha egységes 
szempontokat akarunk érvényesíteni, akkor 
tudomásul kell venni, hogy a területhaszná-
latban és felhasználásban is jogszabályt kell 
alkotnunk.

Horváth Csaba: A törvény a 24. óra utáni pil-
lanatban próbálja meg azt a helyzetet szabá-
lyozni, hogy ezen túl a települések csak a kö-
zösségi érdekek fi gyelembevétele után tud-
ják ezeket a fejlesztési elképzeléseiket tovább 
folytatni. Budapest ma már elérte a működés-
képtelenség határát.
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rosi, a Keleti pályaudvarral? – 
tette fel a kérdést, mondván, az 
agglomerációban az elôvárosi 
vasutaknak nem csak a Kelen-
földi pályaudvar lesz a fogadó 
állomása. 

Meglátása szerint a hiányzó 
egységes adópolitika következ-
ménye, hogy az önkormányza-
tok „felélték” zöldterületeiket. 
Sok önkormányzat azért, hogy 
valamilyen bevételhez jusson, a 
helyi adóját lejjebb vitte Buda-
pestéhez képest. Ezzel kitele-
pültek a nagy cégek és üzemek 
ezekre a területekre, és való-
ban, adott esetben a táj egysé-
gét, a környezet szépségét ron-
tották el. Éppen ezért, ha nincs 
egységes adópolitika, akkor ez 
a folyamat továbbra is folyta-
tódni fog, és nem lehet meg-
akadályozni, mert ezeknek az 
önkormányzatoknak valamilyen 
módon mindenképpen költség-

vetési bevételekhez kell jutniuk 
– szögezte le Soltész Miklós.

A párt – mint mondta – alap-
vetôen elutasítja az elôterjesz-
tést, de támogatandónak és 
fontosnak tartanák azt a sza-
bályt, amely lehetôvé teszi, 
hogy az agglomerációs telepü-
lések ne érjenek össze. Ugyan-
így gondolkodnak a zöldöveze-
tek védelmérôl is, bár a környe-
zetvédelmi bizottsággal egyet-
értve nem látják esélyét a meg-
valósításnak.

Önkezükkel, 
önmaguk ellen

Gulyás József, az SZDSZ 
képviselôcsoportjából úgy 
vélekedett, hogy a szabályo-
zás alapvetôen jó és szükséges. 
Elismerte, hogy az önkormány-
zatok sokszor kényszerhelyzet-
ben hozzák meg a döntései-
ket, mert olyan a fi nanszírozá-

si rendszer, hogy rákényszerül-
nek külsô források bevonására. 
De ezen esetekben sokszor nem 
járnak el elég körültekintôen 
– vélte. Hiszen akkor, amikor 
egy lakóterületi fejlesztés mel-
lett döntenek vagy egy lakópark 
megvalósításáról, akkor hosz-
szú távon kellene gondolkod-
niuk, és egy kicsit számolniuk 
kellene. Ahol felépítenek több 
száz lakást, ott elôbb-utóbb 
óvodát, iskolát kell építeni, és 
ennek a mûködtetési költsé-
gei sokszorosan megterhelik 
az önkormányzatok költségve-
téseit. Azok a remélt százmillió 
forintok, amelyek egy-egy ilyen 
belterületbe vonást követôen 
esetleg gazdagítják a települést, 
hosszú távon éppen az ellenke-
zôjét fogják generálni, terhelni 
fogják az önkormányzatok költ-
ségvetését. Nem beszélve arról, 
hogy ezzel párhuzamosan rom-
lik az életminôség – vezette le 
a csapdahelyzet kialakulását a 
képviselô. 

Ezt a környezeti terhelést, a 
kiköltözött népesség közleke-
dési igényeit az úthálózat sem 
Pest megyében, sem a fôvá-
rosban nem képes kielégíteni. 
Ez is azt igazolja, hogy hama-
rabb kellett volna lépni a jog-
alkotónak – vélte. 

Az agglomerációs terület-
rendezési tervnek akkor lenne 
igazán értelme, ha irányokat és 
javaslatokat dolgozna ki arra, 
hogy a fôváros és a körülöt-
te levô 80 település ebben a 
helyzetben a még meglevô 
lehetôségeket hogyan tudja 
kiaknázni, ehhez milyen álla-
mi részvételre van szükség, 
és milyen uniós lehetôsége-
ket nyit meg. Ez a törvényja-
vaslat sajnálatosan csak egy 

egyszerû szabályozásra terjed 
ki, aminek vannak az öveze-
ti besorolás eredményekép-
pen valóban jó és elfogadható 
részei, de mindamellett, hogy 
rögzíti a jelenlegi állapotokat 
a szerkezeti terv részében és 
besorolja az övezeteket, saj-
nos lényeges elôrelépést a 
kialakult problémák tekin-
tetében nem jelent – mond-
ta a vitában Gémesi György. 
Az MDF képviselôcsoportjá-
nak szónoka új szempontként 
hozta a vitába a fôváros sze-
repét a szabályozás elhúzódá-
sában. Budapest sokszor ere-
jével visszaélve saját problé-
máinak megoldására használ-
ta fel a rendezetlen helyzetet. 
Azaz, a szennyvíziszap vagy 
a kommunális szemét, kom-
munális hulladék elhelyezését 
ebben az övezetben kívánta 
megoldani anélkül, hogy meg-
oldotta volna az agglomerá-
ciós övezetben levô települé-
sek hasonló problémáit. Illet-
ve olyan feltételeket diktált pél-
dául a kommunális hulladék 
elhelyezésének kérdésében, 
amelynek a települések nem 
tudtak megfelelni – mondta a 
képviselô egy mai, XVI. kerü-
leti példával igazolva vélemé-
nyét, ahol a kommunális hul-
ladékot a Duna másik oldalán 
helyezik el, ahelyett, hogy a 
közvetlen közelben levô lera-
kóhelyet használnák. 

Álláspontja szerint a fôváros 
az erô pozíciójából diktálta a fel-
tételeket a tömegközlekedésben 
is, több esetben megzsarolva az 
övezet településeit: amennyiben 
nem fi zetnek, akár a szolgálta-
tást is megszüntetik.

N. E.

Soltész Miklós: Hiányzik az a hatástanul-
mány, amely nélkül nem tudjuk, hogy ez a 
törvény az elkövetkezendő évtizedekre mit 
fog hozni az itt élő majd’ 3 millió embernek. 
S ami megint csak nem hagyható fi gyelmen 
kívül, az, hogy az önkormányzatoknak nem 
ad pénzt a fejlesztésekhez.

Gulyás József: Ahol felépítenek több száz la-
kást, ott előbb-utóbb óvodát, iskolát kell építeni, 
és ennek a működtetési költségei sokszorosan 
megterhelik az önkormányzatok költségvetéseit. 
Azok a remélt százmillió forintok, amelyek egy-
egy ilyen belterületbe vonást követően esetleg 
gazdagítják a települést, hosszú távon éppen 
az ellenkezőjét fogják generálni.

Gémesi György: Budapest sokszor erejével 
visszaélve saját problémáinak megoldására 
használta fel a rendezetlen helyzetet. Azaz, 
a szennyvíziszap vagy a kommunális hulla-
dék elhelyezését ebben az övezetben kíván-
ta megoldani anélkül, hogy megoldotta volna 
az agglomerációs övezetben levő települések 
hasonló problémáit.

PARLAMENT
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A korábbiakhoz 
hasonlóan a már-
ciusi önkormány-
zati vitanapon 
ismét elbeszélt 
egymás mellett 
a kormánypárt 
és az ellenzék. A 
vitanapot „Len-
dületesen lefelé 
a lejtôn – nagy 
bajban az önkor-
mányzatok” cím-
mel  a  F idesz 
kezdeményezte. 
Lamperth Móni-
ka belügyminisz-
ter és a kormány-
párti hozzászólók 
szerint az ellen-
zék álláspontja 
megalapozatlan 
és egyoldalú. Az 
ellenzékiek állás-
pontja viszont az, 
hogy az önkor-
m á n yza tok  a 
szakadék szélén 
egyensúlyoznak, 
s a második félév-
re teljesen ellehe-
tetlenülhetnek.

Az önkormányzati rendszer 
stabil, ellátja feladatait és fejlô-
dik – jelentette ki Lamperth Móni-
ka belügyminiszter a március 9-
ei parlamenti önkormányzati vita-
napon. A vitanapot „Lendülete-
sen lefelé a lejtôn – nagy bajban 
az önkormányzatok” címmel a 
Fidesz kezdeményezte. A belügy-
miniszter szerint indokolatlan a 
vitanap címe. A 15 éve mûködô 
önkormányzati rendszer kiállta 
az idô próbáját, az önkormányza-
tok – függetlenül az aktuális kor-
mányzat „színétôl” – fejlôdnek, s 
napirenden van a közigazgatás 
korszerûsítése.

Tavaly 1350 milliárd forint 
jutott az önkormányzatoknak a 
központi költségvetési kapcso-
latokból, az idén pedig 1460 mil-
liárd, ami 11 százalékos növe-
kedést jelent. A belügyminiszter 
azt elismerte, hogy a feladatokra 
biztosított források esetenként 
szûkösen elegendôek, ám a fej-
lesztési lehetôségek tekintetében 
jelentôs az elôrelépés. A decent-
ralizáció jegyében az idén már 
58 milliárd forint felhasználásá-
ról döntenek a régiókban, ebbôl 
42 milliárd önkormányzati fejlesz-
tésekre jut. 

Lamperth Mónika kijelentette: 
nem ért egyet Varga Mihály fi de-
szes képviselô egy konferenci-
án kifejtett vélekedésével, misze-
rint csökkenteni kellene az önkor-
mányzatok számát. A belügymi-
niszter szerint a jövô útja a közös 
feladatellátás pénzügyi ösztönzé-

se. Az önkéntes kistérségi társu-
lások mûködésük támogatására 
ebben az évben 9 milliárd forintot 
kapnak, míg újabb társulások ala-
kulását 6,4 milliárd forinttal segí-
ti a központi költségvetés. Indul 
a regionális reform is, a modell-
kísérletben való részvételt a dél-
dunántúli régió vállalta. (Késôbb 
a vitában Varga Mihály cáfolta, 
hogy az önkormányzatok számá-
nak csökkentését javasolta volna, 
elôadásában a nemzetközi gya-
korlatból hozott fel példákat.)

 Jelentôs elôrelépés

 Katona Tamás, a Pénzügymi-
nisztérium politikai államtitkára 
egyoldalúnak nevezte a Fidesz 
álláspontját. Szerinte az idei év 
jelentôs elôrelépés az önkor-
mányzatok finanszírozásának 
tekintetében. Az önkormányzati 
szféra összességében 2900 mil-
liárd forint hitelek nélküli bevétel-
lel gazdálkodhat, ami 7–8 száza-
lékos növekedés az elôzô évhez 
képest. A közoktatási feladatokra 
5–6,6 százalékkal kapnak többet 
a települések, a szociális intéz-
mények fi nanszírozására pedig 
4–6,5 százalékkal.

A köztisztviselôk idei 6 szá-
zalékos béremelését az önkor-
mányzatoknak kell kigazdálkod-
niuk. Az Országgyûlés a költség-
vetési vitában emelte a bérhordo-
zó normatívákat, ami a közalkal-
mazotti bérfejlesztést segíti. Az 
államtitkár kijelentette: a kormány 
tartja az OKÉT-ben tett ígéretét, s 

ha az önkormányzatok helyzete 
indokolttá teszi, szeptemberben 
újabb 3 milliárd forint pluszforrást 
ad a béremelések kifi zetéséhez. 
Vannak olyan települések, ahol 
valóban nem elegendô a rendel-
kezésre álló pénz minden gond 
megoldására. Ezért az önhibá-
jukon kívül hátrányos helyzetû 
önkormányzatok továbbra is kap-
nak kiegészítô támogatást. Emel-
lett a hatékonyabb és racionáli-
sabb gazdálkodás érdekében a 
létszámleépítésekhez a tavalyinál 
jelentôsen több támogatást ad a 
központi költségvetés.

Kovács Tibor, az MSZP vezér-
szónoka elmondta: 2002-ben új 
célként határozták meg az önkor-
mányzati szolgáltatások színvona-
lának emelését, illetve azt, hogy a 
település nagyságától függetlenül 
az ott élôket ne érje hátrány. Véle-
ménye szerint az önkormányzatok 
helyzete messze nem olyan rossz, 
mint az ellenzék állítja. A képviselô 
szerint kétségtelen, hogy az idei 
béremelések több helyen gon-
dot jelenthetnek, az azonban nem 
igaz, hogy a bérköltségek nagy 
részét az önkormányzatoknak kell 
fi nanszírozniuk. A béreket nagy-
részt fedezik a bérhordozó nor-
matívák, azaz a központi költség-
vetés hozzájárulása.

A képviselô elmondta: mielôbb 
felül kellene vizsgálni az önkor-
mányzati feladatokat, mert a kis-
településeknek nincs kapacitásuk 
minden feladat ellátására. Kovács 
Tibor szerint mûködési gondok 

Lendületesen lefelé 
PARLAMENT

avagy jelentôs elôrelépés a fi nanszírozásban?
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az idén is lehetnek egyes telepü-
léseken, de a fejlesztésekre jóval 
több pénz jut.

Bûvészkedés a számokkal

 Kovács Zoltán, a Fidesz vezér-
szónoka kifejtette: a kormánypár-
ti és az ellenzéki képviselôk elbe-
szélnek egymás mellett. A kor-
mány csak bûvészkedik a szá-
mokkal, amikor az önkormány-
zatok emelkedô támogatásáról 
beszél. Az önkormányzati költ-
ségvetéshez számolnak ugyan-
is olyan pénzeket is, amelyeket 
a településeknek tovább kell utal-
niuk, így csak átfolynak az önkor-
mányzatok kasszáján. A képviselô 
szerint a kormány helyhatóság-
gá degradálta az önkormányza-
tokat. Mivel a kötelezô feladatok-
ra az állam nem biztosít elegen-
dô pénzt, így az önkormányza-
tok kénytelenek a helyi bevételek-
bôl ellátni a központi feladatokat 
is, míg a helyi gondok megoldá-
sára nem marad forrás. A kép-
viselô elmondta: a kormányza-
ti ígéretek ellenére a támogatási 
rendszer nem változott. Az önkor-
mányzatok kénytelenek voltak fel-
élni vagyonukat, hiteleket vesznek 
fel, bezárják intézményeiket, elbo-
csátják munkatársaikat. Az önkor-
mányzati hitelállomány elérte az 
500 milliárd forintot, s ennek nagy 
része ma már mûködésre, s nem 
fejlesztésre megy.

Az önkormányzati bizottság 
elnöke felhívta a fi gyelmet: a 
települések többsége tavaly 
sem tudott béremelést adni. 
Az idén sok helyen nagy baj-
ban lesznek az önkormányza-
tok, mivel a központi költségve-
tés nem fedezi a megemelt bér-
többletet, így nem látni, mibôl 
fi zetik majd ki a kötelezô eme-
lést. Álláspontja szerint komoly 
felelôsség terheli a bérmegálla-
podás aláíróit az önkormányza-
tok részérôl. A belügyminisz-
ter sikerként emlegette, hogy 
2003-ban 5-rôl 10 százalékra 
emelték a helyben maradó sze-
mélyi jövedelemadó (szja) ará-
nyát. Az idén azonban zárolta a 
kormány a helyben maradó szja 
17,7 százalékát, ami rendkívüli 
módon szûkíti az önkormány-
zatok mozgásterét. Kovács Zol-
tán szerint a második félévre 
ellehetetlenül az önkormányzati 
szféra, ezért javasolta a zárolás 
feloldását.

Kósa Lajos, a Fidesz másik 
vezérszónoka szerint az önkor-
mányzatok a szakadék szélén tán-
colnak. Arra hívta fel a fi gyelmet: 
a helyzetet nem csak a bevéte-
lek, hanem a kiadások alapján kell 
megítélni. A bevételek valóban 
nôttek, de a feladatok ennél jóval 
nagyobb mértékben, és errôl nem 
beszélnek a kormányzati oldalon. 
Az önkormányzati kiadások any-

nyira megnôttek, hogy a mûkö-
désre fordítandó források nagy-
sága miatt a települések már 
nem tudnak fejlesztésekre köl-
teni. A kormány „nagylelkûen” 
béremelést ad a közalkalmazot-
taknak és a köztisztviselôknek, 
ám ennek költségeit az önkor-
mányzatokra hárítja. A központi 
költségvetés csak negyven szá-
zalékban ad támogatást a bérfej-
lesztéshez, mert hatvan százalékot 
elvontak az államháztartási céltar-
talékba, azaz zároltak.

A képviselô szerint át kelle-
ne gondolni az önkormányzati 
feladatokat. Az ágazati törvé-
nyek olyan feladatokat rónak 
az önkormányzatokra, ame-
lyek személyi és dologi fel-
tételeit nem tudják teljesíte-
ni. Leépítések helyett munka-
társakat kellene felvenni, ha 
lenne rá pénz. A települések-
re tucatszám hárítottak olyan 
feladatokat, amelyekre egy-
részt nincs forrás, másrészt 
értelmetlenek. 

 Nincs politikai akarat 
a reformhoz

Gulyás József, az SZDSZ 
vezérszónoka arra hívta fel a 
fi gyelmet: a Fidesz olyan dolgo-
kat kér számon, amelyeket maga 
sem tett meg. A 2001-es béreme-
léshez sem biztosította a fedeze-
tet az állam. 

 Az önkormányzatok átfogó 
reformja halaszthatatlan, de ehhez 
nincs meg a politikai akarat és 
partnerség az ellenzéki oldalon. 
Nem a települési önkormányza-
tokat kell megszûntetni, hanem 
a párhuzamos feladatokat. Az 
SZDSZ álláspontja szerint feles-
leges szint a megye – még akkor 
is, ha ebben a ciklusban a megyék 
többsége a nagyobb kormány-

párt vezetése alatt áll. A megye 
feladatai átadhatók egyrészt a 
régióknak, másrészt a kistérsé-
geknek. Az intézmények racioná-
lisabb mûködtetésével ugyanany-
nyi pénzbôl jobb szolgáltatáshoz 
jutnának az állampolgárok. A fel-
adat- és hatáskörök felülvizsgá-
latának, illetve az önkormányzati 
reform kidolgozásának az adó-
reform kidolgozásával párhuza-
mosan kell történnie – mutatott 
rá a képviselô.

Gémesi György, az MDF vezér-
szónoka arra hívta fel a fi gyelmet: 
az Állami Számvevôszék jelen-
téseiben is az szerepel, hogy az 
önkormányzatok támogatásában 
csökkent az állami részvétel reál-
értéke az elmúlt három évben. 
A képviselô kifejtette: az állami 
támogatás nem elegendô a köte-
lezô feladatokra. A közoktatási 
normatívák 55–60 százalékban 
fedezik az oktatási feladatokat. 
Jelen helyzetben a megoldás csak 
a szolgáltatások színvonalának 
csökkentése lehet.

Önmagában a kistérségi 
együttmûködés sem megoldás, 
ha nincs pénz a rendszerben, és 
nincsenek már tartalékok – állítja 
a képviselô. A rossz helyzetû tele-
pülések együtt sem tudnak ötrôl 
a hatra jutni, csak a húzó telepü-
lés eredményeit rontják. Az idén 
különösen nehéz helyzet állt elô 
a béremelések miatt. Az önkor-
mányzati oldalnak nem lett volna 
szabad elfogadnia a bérmegálla-
podást, az aláírókat súlyos felelôs-
ség terheli. Gémesi Görgy szerint 
a kormánynak konszolidálnia kel-
lene az önkormányzatokat, s nem 
olyan reformtervekkel foglalkoz-
ni, amelyek a választásokig már 
nem valósíthatók meg.

Á. K.

a lejtôn 
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Az önkormányzati hitelállomány elérte 
az 500 milliárd forintot, s ennek nagy része 
ma már mûködésre, 
s nem fejlesztésre megy.


