/ _ % Korunk urbanisztikajanak kihivasai

- Budapestnek mar most temérdek lathato és

 lathatatlan versenytarsa van szerte Europa-

~ ban. A szinfalak mogdtt oldokld verseny fo-
~ lyik a megarendezvények joganak megszer-

; ‘zéséért, valamint emblematikus (kulturalis)

s sz

létesitmények megtelepitéséért. Minden as-
pirans igyekszik jellegzetessé, dsszecserél-

hetetlenné tennie magat, és ennek megfele- '_ 2
loen hoséggel aldoz a kizfigyelemért. Bator

* és kreativ projektek kellenek tehat a nagy-
,w;ﬁ’ varosok sikeres fejlesztéséhez: olyanok,
* ¢ amelyek ,,lenyomatot” hagynak nemesak a
varos szovetén, de a nemzetkozi turizmus
. térképén is. Budapest versenytarsai kiziil
mar jonéhanynak sikeriilt felépitenie és ,.el-
’& adnia” arculatat.

Avérosépitészet évtizedekig
tart6 hattérbe szoruldsa utan
reneszanszat éli a fejlett vilag-
ban. Annak, hogy a nyolcvanas
évekre ismét divatba jott, tobb
oka van. Az egyik a vildg nagy-
varosai kozotti er6s6dd ver-
seny. A téta globadlis pénziigyi,
szorakoztatd és fogyasztasi
szerepkor erdsitése. Ennek
soran szamos varos vezetdi
felfedezték, hogy a varosépi-
tészet megfeleld eszkdz lehet e
cél elérésében, hiszen a varos-
szépités, az arculat vagy imazs
javitasa 6sszekothet6 a gazda-
sagifejlddéssel. A varosi latva-
nyossagok szervezése, illetve
manipulacioja a téke és a ,ki-
vanatos” tarsadalmi osztalyok
vonzasanak eszkozévé valt.

A nemzetk0zi referencia
megszerzésének ma mar szin-
te egyediili modja annak bizo-
nyitdsa, hogy az adott varos
képes jelentds latvanyos ren-
dezvényeket vonzani — példa-
ul olimpiat, Forma-1-es nagy-
dijat, vilagkiallitast, csucsér-
tekezleteket és kongresszu-
sokat, divat show-kat, miivé-
szeti fesztivalokat. Ezen kiviil
a sikeres varosoknak igazi —
torténelmi és kortars — egyé-
niségekre, hires karmesterek-
re, irokra, képzémi(ivészekre,
sportolokra is sziikségiik van
ahhoz, hogy felépitsék, meg-
valtoztassak és ,eladjak” ima-
zsukat. Kertész Imre Nobel dija
felért egy jobb hitelbesorolas-
sal.

“versenye

A nagyvarosok
fejlodésenek sajatossagai

A posztmodern korszak épi-
tészete olyan terekre koncent-
ral, minta repiilGterek, konferen-
cia-k6zpontok és irodahazak. A
varosépitészet reakcioja pedig a
szervezett latvanyossdag, befelé
forduld mikrovilagokkal, pszeu-
do-kozteriiletekkel, illetve -terek-
kel, amelyek kozos jellemzGje a
hagyomanyos utca gazdag han-
gulatanak szimulcidja, a centra-
litds nélkiili valtozatossag, a ter-
vezett dramlatok, valaminta min-
den aron emlékezetességre vald
torekvés.

Mindezek soran a varositérbdl
aru lesz, amit fogyasztani lehet.
A (véros)épitészet fG funkcitja a
csabitas és az elblivolés. Kiala-
kul a kbzéposztalybeli tdmegek
fogyaszt6i turizmusa, valamint
egy Ujszerii virtudlis turizmus.
Lefébvre markansan mutat rd a
lényegre: mig az ipari kapitaliz-
mus koraban a kiilénféle arucik-
kek dramlottak az emberekhez,
korunk tmegturizmusa azembe-
reket aramoltatja a kiilonféle tor-
ténelmi, vagy természeti helyek és
terek kozott. A turizmus az ezred-
forduldraaz egyik legnagyobb (le-
gdlis) globalis (izletté valt.

Aposztmodern varos mindin-
kabb elvesziti régi hagyomanyos
értelemben vett varosszerkezetét,
és egyre inkabb tematikus parkok
gydjteményévé valik olyan témak-
kal, mint a szorakoztat6 parkok,
az izleti és ipari parkok, a védett,

A Vdrostudds Kollégium eléaddsdnak szerkesztett valtozata.
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zart privét lakotelepek, a nyugdi-
jas kozosségek, a bevasarld koz-
pontok, az (it menti linedris keres-
kedelmi zonak, az Ujrahasznosi-
tott, altalaban vizparti vendégla-
tasra orientalt létesitmények, a
telepszer(i, campus-jellegii léte-
sitmények és a megaprojektek. A
tematikus parkok sok tipusa fellel-
hetd: kicsik és nagyok, tervezet-
tek és spontan modon létrejéttek.
Lényegiik a sajatos atmoszféra-
ju, befelé forduld, tobbé-kevéshé
zart vildg, valamint sok esetben
—killénosen a tervezett parkok
esetében —a mindenaron emlé-
kezetességre valo torekvés.

Az informacids varos
A vilagot egyre inkdbb
behdaldzd, livegszalkabelek
alkotta informdcios orszagut
olyan mértékben alakitja at a
tér—id6 6sszefiiggéseket, hogy
gletiink egyszer s mindenkor-
ra alaposan megvaltozik. Ami
Haussmann bérd idején az 0
sugaras uthalozat kiépitése
volt Parizs kozépkori szerkeze-
tének felszamoldsaval, vagy a
mult szazadi vasutépités okoz-
tatavolsagrovidilés a sinsza-
laknak és a g6zvontatasnak
kdszonhet6en, az ma hihetet-
len gyorsasdggal, csendesen
és sokak szdmara észrevétle-
niil zajlik a telekommunikaci-
0s forradalomban.
Ahagyomanyos infrastrukt-
rakkal ellentétben a telekommu-
nikacios haldzatok fejlesztésének
kiilénds sajatossagai, hogy nagy-
részt vagy teliesen lathatatlanok a
varosok polgarai szamara, hely-
igényiik igen csekély, valamint
a klasszikus értelemben soha-
sem valnak mindenki szdmara
elérhetd kozmiivekké. Sok halo-
zat Iényege, hogy a tarsadalom

bizonyos rétegeit kirekeszti a hor-
dozott informdcidbol. A varos-
politika és a varostervezék mind
ez idaig nem szenteltek elegen-
dé figyelmet ennek a tertiletnek,
pedig a memariakapacitas és a
képernyGtér egyre inkabb olyan
értékké valik, mint a telek és az
ingatlan.

A varos és a telekommunika-
¢id szamtalan médon kélcsonha-
tasba ker(il egymassal: egyrészt
tovabb erdstti a fejlett nagyvaro-
sok kozponti szerepét, mésrészt
eldsegiti bizonyos tevékenységek
decentralizaciojat. A fizikai aram-
latok egy részét attereli az elektro-
nikus halozatokra, bizonyos terek
és szolgaltatasok hasznalatat ellen-
Grzés ald vonja, némely tertileten
tovabbi igényeket gerjeszt, vala-
mint tovabbi akadélyokat harit el
a varosndvekedés eldl.

Avarosi sirlisodésre egy sor
olyan tevékenységnek, melyeket
nem lehet dramlatokba transzfor-
malni, tovabbrais feltétlen sziik-
sége van. llyenek a specializalt
oktatasi intézmények és terme-
lési kdzpontok, a rekredcios terti-
letek, valamint specialis szemt6l-
szembe talalkozasok. Megjelen-
nek atele-kdzosségi hazak, ame-
lyek az esélyegyenldséget pro-
béljak biztositani, mint példaul
Manchesterben, Edinburgh-ban.
Megjelennek az internet-kavé-
hédzak, az intelligens épiiletek,
a virtualis egyetemi campusok,
tehat a tavtanulds, mint példaul
Antwerpenben, Barcelonaban,
Stockholmban. Megjelenik a tele-
vasarlas, atele-banking és a tele-
szlrakozas.

Avaros fizikai és elektronikus
terei egyarant Gjraértelmezddnek.
Mig avérosi (fizikai) helyek tarsa-
dalmitagoltsaga dltalaban jol ért-
hetd, addig az elektronikus tere-

ké — ahol a foldrajzi elhelyezke-
désnek nincs mar semmi szere-
pe — sokkal kevésbé. Az otthon
és a munkahely, a magan és a
koz, valamint a fizikai és elektroni-
kus koz6tti hatarok egyre inkabb
elmosddnak. A hatalommal ren-
delkez6 csoportok a telekommu-
nikacio segitségével a varosi tér
és haszndlata felett ndvekvd ellen-
Grzést gyakorolnak, mig uj fizi-
kai és elektronikus gettok jon-
nek 1étre a marginalizalt, a sze-
gény és a deprivalt haztartasok
szamara.

A kulturalis gazdasag
és a kreativ helyek

A 21. szazad sikeres nagy-
varosainak kulcsszava a min6-
ség lesz: szolgaltatasokban, élet-
modban és kulttirdban egyarant.
Ugyanakkor a korszak gazdaségi
és kulturalis értelemben megha-
taroz6 urbanus kdzpontjai azok a
nagyvarosi régiok lesznek, ame-
lyek az igynevezett , kreativ hely”
tulajdonsaggal jellemezhetdek.
llyennek szamitanak jelenleg t6b-
bek kozott: Los Angeles, a Szi-
licumvdlgy, Ottawa kdrnyéke,
Parizs régiodja, vagy Lombardia
térsége.

Természetesen egy kreativ hely
kialakuldsa tobb feltétel szeren-

csés egybeesésének koszonhetd:
ezek kozott szerepelnek a kultu-
ralis hagyomanyok — az slako-
ké és a bevandoroltaké egyarant
—, akedvezd regiondlis gazdasagi
kontextus, a hely intenziv bekap-
csolodasa a globalis infrastruk-
tirahalézatokba. Emellett fontos
a helyi halozatok gazdagsaga —
vagyis a szemt6l-szembe taldlko-
zasoknak kedvezd urbanus tereké
és intézményekeé; a kavéhazakeé,
a korzdké, a kiallitétermekeé, az
egyetemeké —, valamint az ligyne-
vezett idegen elem jelenléte.

A kulturalis gazdasag a nagy-
varosi régiok egy sajatos gazda-
sagi klasztere, az (j posztinduszt-
ridlis gazdasag egyik legdinami-
kusabban fejl6dd, a piacgazda-
sagba egyre mélyebben beépiild
jellegzetes eleme. Természetéhdl
fakaddan igényli a varosi koncent-
raciot, illetve miliét, valamint a
kis- és kozépmeéretii vallalkoza-
sok rugalmas hdlézatat, beleért-
ve a fejlett [T-haldzatokat és az
egyuttmiikodési kultarat. Része
atudasalapt gazdasagnak, ahola
termékek egy részének fogyasz-
tasat és arat nem hasznossagi,
hanem kulturalis szempontok
hatarozzak meg. A kulttra, mint
iizlet az egyik vezet§ szektora a
posztfordista gazdasagi fordulat-
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nak, és alapja szamtalan nagyva-
ros megujulasi folyamatanak.

A kulturdlis iparagak maguk-
ba foglaljak a divat, a butor, lak-
berendezés, a személygépkocsi,
arekldm, a kdnyvkiadas, a zene,
a film, az épitészet, a vendégla-
tas és a turizmussal dsszefiiggd
termékek és szolgaltatasok tel-
jes skalajdt, illetve vertikumat. A
jelenség természetesen igen sok-
szini, de a tematizalddas folya-
mata mar jol megfigyelhetd glo-
bdlis 1éptékben: London példa-
ul a szinhdzak varosaként emlit-
hetd, mig Hollywoodra a mozi
févarosaként gondolunk, Lom-
bardia a formatervezés kdzpont-
ja—0Olaszorszag altalaban véve is
ékszer- és labbeli divat-nagyhata-
lom—, Los Angeles a kozmetikai
sebészet kdzpontjanak 1ép eld, de
ide sorolhatd a legutdbbi id6ben
megijelend brazil luxusfogyaszta-
si cikkek megjelenése is.

Akulturalis gazdasag erésen
helyfiigg6, és szervesen taplal-
kozik a helyi hagyomanyokbol.
Lombardidaban, Miland kdrnye-
zetében példaul a Szalézianus
rend 400 éve oktatja az egysze-
nyes kézm(ives munkara. A kul-
turdlis gazdasag kiilondsen igé-
nyes a varosi tarsadalom ming-
ségére. A varosok versenyké-
pességéhez pedig jelentGsen
hozzajarul azaltal, hogy egyedi
termékeket allit el6, a kdlcso-
nos tanulas, szinergia, kreati-
vitds, innovacio irdnti igényével
kvalifikdlt munkaer6t hoz létre,
valamint mds fejlett gazdasagi
agakat is vonz. Egyrészt kéz-
vetlenill — példaul a turizmust
—, masrészt az életmindségen
keresztiil kozvetve, példaul az
lizleti szolgaltatasokat. A kultu-
ralis gazdasag szerves kapcso-

latban van egy masik, jelentd-
ségében novekv( szektorral az
lgynevezett szabadid§ gazda-
saggal, melynek részei a helyi
rekredcio, a turizmus és a sz6-
rakoztatdipar.

Budapest esélyei

Erdekes felfedezni Budapest
nagyszer(i orokségében, hogy a
tematikus park egyaltaldn nem (j
jelenség. A févaros rendelkezik
néhany figyelemremélto pozitiv
el6képpel, mint példaul a Weker-
le-telep (lakdpark), vagy a millen-
niumi egyittes a Varosligetben
(szdrakoztatd park), de a gyalo-
gos VAci utca exkluziv izleteivel
is egyre inkabb egyfajta (nem fel-
tétlendl pozitiv) tematikus park.
E hagyomanyok mélté folytatdja
aMillenéris Park. Budapest kul-
turdlis oroksége, illetve kultura-
lis lehetGségei kivaldak. Amellett,
hogy az j gazdasag egyik legigé-
retesebb dganak, a kulturalis és a
szabadid6 gazdasag klaszter-jel-
leg(i fejlesztésének komoly sze-
repe lehet a fvaros gazdasagi
versenyképességének novelésé-
ben, egy lassan formal6dd jove-
kép, illetve fejlesztési stratégiai
meghatéroz6 eleme is lehet.

Avéros minden id6ben a kul-
tarafoglalata, kultdrat pedig felta-
lalni nem, csupan folytatni lehet.
Természetesen egy nagyvarost
sokfajta kultdra kolcsonhatasa
alakitja. Ha ranéziink Budapest-
re, és azt mondjuk: nem tetszik
nekiink valamelyik része, vagy
gy egészben, akkor tulajdon-
képpen azt mondjuk, hogy nem
tetszik az a kultdra, ami alakitotta,
illetve alakitja. J6 lenne, ha féva-
rosunkat igazan szeretnék lakdi,
és avarostaz optimizmus, a ked-
vesséq és az egymassal tor6dés
kultaraja alakitana. E tényez6knek

talan még nagyobb a szerepiik
Ugy az életmindség, mint a gaz-
dasagi versenyképesség fejlesz-
tésében, mint a hagyomanyos
~miiszaki” tényez6knek.
Hamvas Béla szerint az 6t (eu-
ropai) géniusz ,a kodos észak”,
Lamediterran dél”, , kelet sztyep-
péi”, ,apolgarosodott nyugat” és
LErdély”. Magyarorszag —szerin-
te — attol kiilonleges hely, hogy
minden pontjan egyszerre van
jelen mind az 6t primer kompo-
nens, csak mas-mds aranyban.
Mindez persze az id6ben is val-

f
[

tozhat. Onkre bizom, hogy a mi
Budapestiink géniuszaban jelen-
leg melyik alkotorész dominal.
Budapestnek mar most temér-
dek Iathatd és ldthatatlan verseny-
tarsavan szerte Eur6paban. Aszin-
falak m6gott 6ldokiG verseny folyik
amegarendezvényekjogdnak meg-
szerzéséért, valamintemblematikus
(kufturdlis) létesitmények megtele-
pitéséért. Minden aspirans igyek-
szik jellegzetessé, dsszecserélhe-
tetlenné tennie magdt, és ennek
megfelelGen bdséggel dldozakoz-

figyelemért. Glasgow — egy latva-
nyos varosrehabiliticiés program
betet6zéseként—1999-ben ,.az épi-
tészetésaformatervezés févarosa”
volt. Tavaly Graz volt ,,Eurdpa kul-
turdlis févarosa”, idén pedig Geno-
va, az olimpiét sikeresen megren-
dez6, Gaudi és Cerda Barcelondja
pedig nemzetkdzi kulturalis forum-
nak adott otthont. De a verseny-
ben az eurdpai varosrangsorban
harmadrangunak szamit6 varosok
is jelentkeznek: a 680 ezer lakos(
Wroclaw példdul a 2010-es vildg-
kidllitasra pélyazik. A kordbban gaz-
dasdgi depresszioval
ésterroristamerény-
letekkel stjtott Bilbao
Frank O. Gehry sztér-
épitészt szerzGdtet-
ve néhany éve Gug-
genheimmizeumot
épitett, amely mara
mart6bb, mint egy-
millié turistat vonz
évente. Bator és
kreativ projektek
(is) kellenek tehat
a nagyvarosok
sikeres fejlesztésé-
hez: olyanok, ame-
lyek ,lenyomatot”
hagynak nemcsak
a varos szovetén,
de a nemzetkozi
turizmus térképén is. Megle-
pdének tlinhet azoknak az att-
rakcioknak a sora, amelyek ezt
Budapesttel valamilyen mérték-
ben megteszik: a Sziget, a Szaz-
tagt Ciganyzenekar, a Kommu-
nista Szoborpark, a Terror Haza,
a Millenaris Park, a Budapes-
ti Tavaszi Fesztival és az Ecseri
piac. Egyel6re nem tébb.
Budapest versenytarsai kozil
mar jo néhanynak sikertilt felépi-
tenie és ,eladnia” arculatat. Bécs
aszecessziora épitett, mely téma-
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ba komplex modon belefoglalta
az épitészetet, a képzOmiivészetet
6s a zenét (utobbit az operettdl az
operabalig). A csaszarvaros mind-
eztvarosépitészeti rekonstrukciéval
nyomatékositotta. Kisebb Iépték-
ben Salzburg is sikeresen épitett a
Mozart-kultuszra, azenei fesztivattol
abonbonig. Pragaacsehirodalom
Klasszikusaira, jatszik ra” sikeresen,
avarosarculatot k6zépkori skanzen
jelleggel alakftva. A Budapes-mitosz
még varat magara, pedig van mib6l
,gyami”. HaBécst6l ,csenne”, jobb
kiadésu szecesszios varos lehetne,
gondoljunk csak Lechner Odén-
re, Roth Miksara, Kos Karolyra,
Csontvaryra, vagy a Zsolnay-por-
celdnra. Kivaléan épithet a zenére
is — Liszt, Bartok, Kodaly, Dohné-
nyi minden nehézség nélkiil ,,ér-
tékesithetd”—, beleérive a népze-
nét, a komolyzenét, az operettet, a
ciganyzenét és a kortars konnyi-
zenét, illetve a dzsesszt. A pérat-
lan magyar zenepedagd6giaban
pedig ott van a Kodaly-maddszer!
Azis valosagos csoda, hogy Buda-
pesten egymassal parhuzamosan
kozel egytucatnyi épitészetihagyo-
many alakult kia pasaréti Bauhaus-
16l a belvarosi szecesszids palota-
kon &t Kds Karoly budai, kispesti
és allatkerti munkdssagdig. Kindlja
még magat — nem feltétlendl mai
allapotaban—az oktatas, a szakok-
tatas és az egyetemi képzés is. Az
,egyetemivaros” tematika lehet6-
vé tenné, hogy a délkelet-eurdpai
orszagok leendd elitienek képzohe-
lye legyiink. Egyes szakirok szerint
egzotikumanal fogvaméga szézad-
fordulds szegénység is ,,értékes”,
illetve érdekes lehet a nemzetkozi
turizmus szemszégébdl.
Budapestnek azonban Béccsel
és Pragéval szemben egyik komoly
hatranya, hogy nem ,,gyalogosva-
ros”. Rivalisai pedig azok. Nem-

csak Iéptékiiknél fogva, hanem
kiterjedtebb gyalogosdvezetekkel
és fejlettebb szolgaltatasi szinvo-
nali témegkdézlekedéssel rendel-
keznek. Ne felejtstik el, hogy egy
varos megismerése, felfedezése —
hasonl6an a kistizletekben torté-
né vasarlashoz—alapvetéen gya-
logostevékenység. Ahhoz, hogy ne
maradjon le a versenyben, Buda-
pestnek komoly fejlesztési forra-
sokat kell forditania a kozelj6ve-
ben egyrészt a koz(ithaldzat még
hianyz6 elemeinek megépitésé-
re, masrészt a tomegkozlekedés
korszeriisitésére, illetve tovabbfej-
lesztésére. E kettG adhatna lehe-
tGséget tovabbi kozosségi teriile-
tek forgalomcsillapitasara, illetve
gyalogositasara.

Torténelmi varosrészek

Ha mikroléptékben is, de
bizonyos tematikus stiris6dé-
sek elkezdtek spontén kialakul-
ni az elmult évtizedben, a belsd,
elsGsorban kereskedelmi varos-
részek teriletfelnasznalasaban.
llyen példaul a Belvaroshan a
Falk Miksa utca és kdrnyéke,
amely miikincs-kereskedelem
és az ehhez tartozd festményar-
verések kozpontjava valt. A kor-
nyéken tucatnyi, ma mar pati-
nas nevi(i magangaléria, vala-
mint régiség/miitargy kereske-
déstalalhat6, amelyeket elGszere-
tettel keresnek fel a hazai elit mel-
lett a tehetGsebb kiilfoldi turistak
is. Hasonld s(irlisodés figyelhetd
meg a hasznalt kbnyvek kereske-
delmében is:a Mizeum korat és
kérnyéke szamos antikvariumot
kindl a bibliofil kincskeres6knek.
Spontan el6képek, majd lassu, de
tudatos fejlesztés eredményekép-
pen itt emlithetd még a Nagyme-
z6 utca és néhany szaz méteres
kérnyezetében kialakuld ,,szinha-

zi-sz6rakoztatd vigalmi negyed”
is, beleértve a Liszt Ferenc tér-
Jokai tér dvezetét.

Azinnovativ projektek szerepé-
rél szélva az Uj — vagyis az adott-
sagokat elénnyé formalo — gon-
dolkodasmod j6 példaja lehet-
ne a Jozsefvaros bels6 teriileté-
nek atformalasa. Ahelyett, hogy
avarosrész a renddrség és a tér-
figyel6 kamerak segitségével a
legigénytelenebb prostitdcié fan-
tomjaval kiizd, félretéve a nyars-
polgdri elditéleteket elGnyére for-
malhatnd a kinos hagyomanyt. A
londoni Soho, az amszterdami
belvaros, vagy a sydney-i Kings
Cross kiilonleges —nemcsak ,,vi-
galmiigényeket” kiszolgalo —ide-
genforgalmivonzerével bir, affé-
le ,,pozitiv gett¢”, atlathatd hely-
zettel és virdgzo turizmussal. Aki-
nek ez nem tetszik a helyi lakosok
kozil, az sem jar rosszul: korab-
ban elértéktelenedett ingatlanja
hamarosan a sokszorosat fogja
érni, amelybdl masutt kényelme-
sen megoldhatja lakasgondjait.
A hatranyok el6nnyé formalasa
nagyobb Iéptékben is megkisé-
relhetd: a szegregacio, a ,,getto-
sodas” okos varospolitikat kovet-
ve hallatlan érték is lehet. A régi
pesti zsidonegyed —a Dob utca,
Kazinczy utca, Sip utca és Dohany
utca egybefiiggd térsége—mais
paratlan kulturdlis és civilizacios
érték, amely—bar nemrégiben az
Andrassy uttal egyiitt felkeriilt az
UNESCO Vilagorokség listajara
— mostandig parlagon hever az
idegenforgalom szempontjabol.
(A pragaizsidonegyed kisebh.) A
budapesti abban is egyedi, hogy
szemben Eurdpa tobbi tradicio-
nalis zsidonegyedével, az egy-
kori getto teriiletén miikddik a
mai zsidosag intézményeinek jo
része, beleértve a hitéletet, a kul-

turdlis rendezvényeket, a koser
vendéglatast és a zsido kultara-
hozkapcsolddd kiskereskedelmet
is. Tudatos fejlesztéssel a buda-
pesti ,,Jewish Town” a maga
etnokulttralis vilagaval a féva-
ros egyik biiszkesége lehetne, s
ez a metamorfdzis a térténelmi
sebek begydgyitasaban is segi-
tene. Smintahogy méraa,,China
Town” attrakcidja is szinte kotele-
z6 latvanyossaga mar egy nagy-
varosnak, fontoléra lehetne venni
egy ,,pozitiv skanzenként” funkci-
onald ,Gipsy Town” [étrehozasat
is, a vilagszerte érdeklGdést keltd
cigany folklorra és muzsikara ala-
pozva. De lehetne koncentralni az
olyan (varosi) rekredcios lehetd-
ségekre, amelyeta paratian Duna-
part kinalhat, gondoljunk csak a
Hajogyari-szigeten spontan kiala-
kul6 mili6re.

Budapestnek civilizaciésan
kell kitalalnia 6nmagat, a maga
kulturalis-civilizacids imazsat,
amely nélkiil a nagyvarosok ver-
senyében nem lesz képes felke-
riilni at6ke, a kultira, a turizmus
és a befektetések vilagtérképére.
Ugy tiinik, hogy a kultdira, a kul-
turdlis gazdasag adottsagainknal
fogva az egyik nagy lehetésége
Budapestnek és kdzvetlen kor-
nyezetének. Azon beliil is a vizu-
alis/latvanyipar és a zene emel-
kedhet ki sajatos ,,vezér-temati-
kaként”, amelyre sikeresen lehet
épiteni egy versenyképes imazst,
az arra épiilé komplex fejleszté-
si stratégiaval, valamint az abbol
kovetkez6 helymarketing akciok-
kal és fejlesztési projektekkel.

Dr. Lukovich Tamas,

a Magyar Urbanisztikai
Tarsasag alelndke

A rovatot szerkesztette:
Samson Anita

6s Zabrdnszkyné Pap Kldra
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