
252005. április ÖN • KOR • KÉP

A városépítészet évtizedekig 
tartó háttérbe szorulása után 
reneszánszát éli a fejlett világ-
ban. Annak, hogy a nyolcvanas 
évekre ismét divatba jött, több 
oka van. Az egyik a világ nagy-
városai közötti erôsödô ver-
seny. A tét a globális pénzügyi, 
szórakoztató és fogyasztási 
szerepkör erôsítése. Ennek 
során számos város vezetôi 
felfedezték, hogy a városépí-
tészet megfelelô eszköz lehet e 
cél elérésében, hiszen a város-
szépítés, az arculat vagy imázs 
javítása összeköthetô a gazda-
sági fejlôdéssel. A városi látvá-
nyosságok szervezése, illetve 
manipulációja a tôke és a „kí-
vánatos” társadalmi osztályok 
vonzásának eszközévé vált.

A nemzetközi referencia 
megszerzésének ma már szin-
te egyedüli módja annak bizo-
nyítása, hogy az adott város 
képes jelentôs látványos ren-
dezvényeket vonzani – példá-
ul olimpiát, Forma-1-es nagy-
díjat, világkiállítást, csúcsér-
tekezleteket és kongresszu-
sokat, divat show-kat, mûvé-
szeti fesztiválokat. Ezen kívül 
a sikeres városoknak igazi – 
történelmi és kortárs – egyé-
niségekre, híres karmesterek-
re, írókra, képzômûvészekre, 
sportolókra is szükségük van 
ahhoz, hogy felépítsék, meg-
változtassák és „eladják” imá-
zsukat. Kertész Imre Nobel díja 
felért egy jobb hitelbesorolás-
sal.

A nagyvárosok 
fejlôdésének sajátosságai

 A posztmodern korszak épí-
tészete olyan terekre koncent-
rál, mint a repülôterek, konferen-
cia-központok és irodaházak. A 
városépítészet reakciója pedig a 
szervezett látványosság, befelé 
forduló mikrovilágokkal, pszeu-
do-közterületekkel, illetve -terek-
kel, amelyek közös jellemzôje a 
hagyományos utca gazdag han-
gulatának szimulációja, a centra-
litás nélküli változatosság, a ter-
vezett áramlatok, valamint a min-
den áron emlékezetességre való 
törekvés.

Mindezek során a városi térbôl 
áru lesz, amit fogyasztani lehet. 
A (város)építészet fô funkciója a 
csábítás és az elbûvölés. Kiala-
kul a középosztálybeli tömegek 
fogyasztói turizmusa, valamint 
egy újszerû virtuális turizmus. 
Lefébvre markánsan mutat rá a 
lényegre: míg az ipari kapitaliz-
mus korában a különféle árucik-
kek áramlottak az emberekhez, 
korunk tömegturizmusa az embe-
reket áramoltatja a különféle tör-
ténelmi, vagy természeti helyek és 
terek között. A turizmus az ezred-
fordulóra az egyik legnagyobb (le-
gális) globális üzletté vált.

A posztmodern város mindin-
kább elveszíti régi hagyományos 
értelemben vett városszerkezetét, 
és egyre inkább tematikus parkok 
gyûjteményévé válik olyan témák-
kal, mint a szórakoztató parkok, 
az üzleti és ipari parkok, a védett, 
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létesítmények megtelepítéséért. Minden as-
piráns igyekszik jellegzetessé, összecserél-
hetetlenné tennie magát, és ennek megfele-
lôen bôséggel áldoz a közfi gyelemért. Bátor 
és kreatív projektek kellenek tehát a nagy-
városok sikeres fejlesztéséhez: olyanok, 
amelyek „lenyomatot” hagynak nemcsak a 
város szövetén, de a nemzetközi turizmus 
térképén is. Budapest versenytársai közül 
már jónéhánynak sikerült felépítenie és „el-
adnia” arculatát.

Korunk urbanisztikájának kihívásai
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zárt privát lakótelepek, a nyugdí-
jas közösségek, a bevásárló köz-
pontok, az út menti lineáris keres-
kedelmi zónák, az újrahasznosí-
tott, általában vízparti vendéglá-
tásra orientált létesítmények, a 
telepszerû, campus-jellegû léte-
sítmények és a megaprojektek. A 
tematikus parkok sok típusa fellel-
hetô: kicsik és nagyok, tervezet-
tek és spontán módon létrejöttek. 
Lényegük a sajátos atmoszférá-
jú, befelé forduló, többé-kevésbé 
zárt világ, valamint sok esetben 
– különösen a tervezett parkok 
esetében – a mindenáron emlé-
kezetességre való törekvés. 

Az információs város

 A világot egyre inkább 
behálózó, üvegszálkábelek 
alkotta információs országút 
olyan mértékben alakítja át a 
tér–idô összefüggéseket, hogy 
életünk egyszer s mindenkor-
ra alaposan megváltozik. Ami 
Haussmann báró idején az új 
sugaras úthálózat kiépítése 
volt Párizs középkori szerkeze-
tének felszámolásával, vagy a 
múlt századi vasútépítés okoz-
ta távolságrövidülés a sínszá-
laknak és a gôzvontatásnak 
köszönhetôen, az ma hihetet-
len gyorsasággal, csendesen 
és sokak számára észrevétle-
nül zajlik a telekommunikáci-
ós forradalomban.

A hagyományos infrastruktú-
rákkal ellentétben a telekommu-
nikációs hálózatok fejlesztésének 
különös sajátosságai, hogy nagy-
részt vagy teljesen láthatatlanok a 
városok polgárai számára, hely-
igényük igen csekély, valamint 
a klasszikus értelemben soha-
sem válnak mindenki számára 
elérhetô közmûvekké. Sok háló-
zat lényege, hogy a társadalom 

bizonyos rétegeit kirekeszti a hor-
dozott információból. A város-
politika és a várostervezôk mind 
ez idáig nem szenteltek elegen-
dô fi gyelmet ennek a területnek, 
pedig a memóriakapacitás és a 
képernyôtér egyre inkább olyan 
értékké válik, mint a telek és az 
ingatlan. 

A város és a telekommuniká-
ció számtalan módon kölcsönha-
tásba kerül egymással: egyrészt 
tovább erôsíti a fejlett nagyváro-
sok központi szerepét, másrészt 
elôsegíti bizonyos tevékenységek 
decentralizációját. A fi zikai áram-
latok egy részét áttereli az elektro-
nikus hálózatokra, bizonyos terek 
és szolgáltatások használatát ellen-
ôrzés alá vonja, némely területen 
további igényeket gerjeszt, vala-
mint további akadályokat hárít el 
a városnövekedés elôl. 

A városi sûrûsödésre egy sor 
olyan tevékenységnek, melyeket 
nem lehet áramlatokba transzfor-
málni, továbbra is feltétlen szük-
sége van. Ilyenek a specializált 
oktatási intézmények és terme-
lési központok, a rekreációs terü-
letek, valamint speciális szemtôl-
szembe találkozások. Megjelen-
nek a tele-közösségi házak, ame-
lyek az esélyegyenlôséget pró-
bálják biztosítani, mint például 
Manchesterben, Edinburgh-ban. 
Megjelennek az internet-kávé-
házak, az intelligens épületek, 
a virtuális egyetemi campusok, 
tehát a távtanulás, mint például 
Antwerpenben, Barcelonaban, 
Stockholmban. Megjelenik a tele-
vásárlás, a tele-banking és a tele-
szórakozás.

A város fi zikai és elektronikus 
terei egyaránt újraértelmezôdnek. 
Míg a városi (fi zikai) helyek társa-
dalmi tagoltsága általában jól ért-
hetô, addig az elektronikus tere-

ké – ahol a földrajzi elhelyezke-
désnek nincs már semmi szere-
pe – sokkal kevésbé. Az otthon 
és a munkahely, a magán és a 
köz, valamint a fi zikai és elektroni-
kus közötti határok egyre inkább 
elmosódnak. A hatalommal ren-
delkezô csoportok a telekommu-
nikáció segítségével a városi tér 
és használata felett növekvô ellen-
ôrzést gyakorolnak, míg új fi zi-
kai és elektronikus gettók jön-
nek létre a marginalizált, a sze-
gény és a deprivált háztartások 
számára.

A kulturális gazdaság 
és a kreatív helyek

 A 21. század sikeres nagy-
városainak kulcsszava a minô-
ség lesz: szolgáltatásokban, élet-
módban és kultúrában egyaránt. 
Ugyanakkor a korszak gazdasági 
és kulturális értelemben megha-
tározó urbánus központjai azok a 
nagyvárosi régiók lesznek, ame-
lyek az úgynevezett „kreatív hely” 
tulajdonsággal jellemezhetôek. 
Ilyennek számítanak jelenleg töb-
bek között: Los Angeles, a Szi-
lícumvölgy, Ottawa környéke, 
Párizs régiója, vagy Lombardia 
térsége.

Természetesen egy kreatív hely 
kialakulása több feltétel szeren-

csés egybeesésének köszönhetô: 
ezek között szerepelnek a kultu-
rális hagyományok – az ôslakó-
ké és a bevándoroltaké egyaránt 
–, a kedvezô regionális gazdasági 
kontextus, a hely intenzív bekap-
csolódása a globális infrastruk-
túrahálózatokba. Emellett fontos 
a helyi hálózatok gazdagsága – 
vagyis a szemtôl-szembe találko-
zásoknak kedvezô urbánus tereké 
és intézményeké; a kávéházaké, 
a korzóké, a kiállítótermeké, az 
egyetemeké –, valamint az úgyne-
vezett idegen elem jelenléte.

A kulturális gazdaság a nagy-
városi régiók egy sajátos gazda-
sági klasztere, az új posztinduszt-
riális gazdaság egyik legdinami-
kusabban fejlôdô, a piacgazda-
ságba egyre mélyebben beépülô 
jellegzetes eleme. Természetébôl 
fakadóan igényli a városi koncent-
rációt, illetve miliôt, valamint a 
kis- és középméretû vállalkozá-
sok rugalmas hálózatát, beleért-
ve a fejlett IT-hálózatokat és az 
együttmûködési kultúrát. Része 
a tudásalapú gazdaságnak, ahol a 
termékek egy részének fogyasz-
tását és árát nem hasznossági, 
hanem kulturális szempontok 
határozzák meg. A kultúra, mint 
üzlet az egyik vezetô szektora a 
posztfordista gazdasági fordulat-
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nak, és alapja számtalan nagyvá-
ros megújulási folyamatának.

A kulturális iparágak maguk-
ba foglalják a divat, a bútor, lak-
berendezés, a személygépkocsi, 
a reklám, a könyvkiadás, a zene, 
a fi lm, az építészet, a vendéglá-
tás és a turizmussal összefüggô 
termékek és szolgáltatások tel-
jes skáláját, illetve vertikumát. A 
jelenség természetesen igen sok-
színû, de a tematizálódás folya-
mata már jól megfi gyelhetô glo-
bális léptékben: London példá-
ul a színházak városaként említ-
hetô, míg Hollywoodra a mozi 
fôvárosaként gondolunk, Lom-
bardia a formatervezés központ-
ja – Olaszország általában véve is 
ékszer- és lábbeli divat-nagyhata-
lom –, Los Angeles a kozmetikai 
sebészet központjának lép elô, de 
ide sorolható a legutóbbi idôben 
megjelenô brazil luxusfogyasztá-
si cikkek megjelenése is.

A kulturális gazdaság erôsen 
helyfüggô, és szervesen táplál-
kozik a helyi hagyományokból. 
Lombardiában, Milánó környe-
zetében például a Szaléziánus 
rend 400 éve oktatja az egysze-
rû embereket a minôségi, igé-
nyes kézmûves munkára. A kul-
turális gazdaság különösen igé-
nyes a városi társadalom minô-
ségére. A városok versenyké-
pességéhez pedig jelentôsen 
hozzájárul azáltal, hogy egyedi 
termékeket állít elô, a kölcsö-
nös tanulás, szinergia, kreati-
vitás, innováció iránti igényével 
kvalifi kált munkaerôt hoz létre, 
valamint más fejlett gazdasági 
ágakat is vonz. Egyrészt köz-
vetlenül – például a turizmust 
–, másrészt az életminôségen 
keresztül közvetve, például az 
üzleti szolgáltatásokat. A kultu-
rális gazdaság szerves kapcso-

latban van egy másik, jelentô-
ségében növekvô szektorral az 
úgynevezett szabadidô gazda-
sággal, melynek részei a helyi 
rekreáció, a turizmus és a szó-
rakoztatóipar. 

Budapest esélyei

 Érdekes felfedezni Budapest 
nagyszerû örökségében, hogy a 
tematikus park egyáltalán nem új 
jelenség. A fôváros rendelkezik 
néhány fi gyelemreméltó pozitív 
elôképpel, mint például a Weker-
le-telep (lakópark), vagy a millen-
niumi együttes a Városligetben 
(szórakoztató park), de a gyalo-
gos Váci utca exkluzív üzleteivel 
is egyre inkább egyfajta (nem fel-
tétlenül pozitív) tematikus park. 
E hagyományok méltó folytatója 
a Millenáris Park. Budapest kul-
turális öröksége, illetve kulturá-
lis lehetôségei kiválóak. Amellett, 
hogy az új gazdaság egyik legígé-
retesebb ágának, a kulturális és a 
szabadidô gazdaság klaszter-jel-
legû fejlesztésének komoly sze-
repe lehet a fôváros gazdasági 
versenyképességének növelésé-
ben, egy lassan formálódó jövô-
kép, illetve fejlesztési stratégiai 
meghatározó eleme is lehet. 

A város minden idôben a kul-
túra foglalata, kultúrát pedig felta-
lálni nem, csupán folytatni lehet. 
Természetesen egy nagyvárost 
sokfajta kultúra kölcsönhatása 
alakítja. Ha ránézünk Budapest-
re, és azt mondjuk: nem tetszik 
nekünk valamelyik része, vagy 
úgy egészben, akkor tulajdon-
képpen azt mondjuk, hogy nem 
tetszik az a kultúra, ami alakította, 
illetve alakítja. Jó lenne, ha fôvá-
rosunkat igazán szeretnék lakói, 
és a várost az optimizmus, a ked-
vesség és az egymással törôdés 
kultúrája alakítaná. E tényezôknek 

talán még nagyobb a szerepük 
úgy az életminôség, mint a gaz-
dasági versenyképesség fejlesz-
tésében, mint a hagyományos 
„mûszaki” tényezôknek. 

Hamvas Béla szerint az öt (eu-
rópai) géniusz „a ködös észak”, 
„a mediterrán dél”, „kelet sztyep-
péi”, „a polgárosodott nyugat” és 
„Erdély”. Magyarország – szerin-
te – attól különleges hely, hogy 
minden pontján egyszerre van 
jelen mind az öt primer kompo-
nens, csak más-más arányban. 
Mindez persze az idôben is vál-

tozhat. Önökre bízom, hogy a mi 
Budapestünk géniuszában jelen-
leg melyik alkotórész dominál.

Budapestnek már most temér-
dek látható és láthatatlan verseny-
társa van szerte Európában. A szín-
falak mögött öldöklô verseny folyik 
a megarendezvények jogának meg-
szerzéséért, valamint emblematikus 
(kulturális) létesítmények megtele-
pítéséért. Minden aspiráns igyek-
szik jellegzetessé, összecserélhe-
tetlenné tennie magát, és ennek 
megfelelôen bôséggel áldoz a köz-

fi gyelemért. Glasgow – egy látvá-
nyos városrehabilitációs program 
betetôzéseként – 1999-ben „az épí-
tészet és a formatervezés fôvárosa” 
volt. Tavaly Graz volt „Európa kul-
turális fôvárosa”, idén pedig Geno-
va, az olimpiát sikeresen megren-
dezô, Gaudi és Cerda Barcelonája 
pedig nemzetközi kulturális fórum-
nak adott otthont. De a verseny-
ben az európai városrangsorban 
harmadrangúnak számító városok 
is jelentkeznek: a 680 ezer lakosú 
Wroclaw például a 2010-es világ-
kiállításra pályázik. A korábban gaz-

dasági depresszióval 
és terrorista merény-
letekkel sújtott Bilbao 
Frank O. Gehry sztár-
építészt szerzôdtet-
ve néhány éve Gug-
genheim múzeumot 
épített, amely mára 
már több, mint egy-
millió turistát vonz 
évente. Bátor és 
kreatív projektek 
(is) kellenek tehát 
a nagyvárosok 
sikeres fejlesztésé-
hez: olyanok, ame-
lyek „lenyomatot” 
hagynak nemcsak 
a város szövetén, 
de a nemzetközi 

turizmus térképén is. Megle-
pônek tûnhet azoknak az att-
rakcióknak a sora, amelyek ezt 
Budapesttel valamilyen mérték-
ben megteszik: a Sziget, a Száz-
tagú Cigányzenekar, a Kommu-
nista Szoborpark, a Terror Háza, 
a Millenáris Park, a Budapes-
ti Tavaszi Fesztivál és az Ecseri 
piac. Egyelôre nem több.

Budapest versenytársai közül 
már jó néhánynak sikerült felépí-
tenie és „eladnia” arculatát. Bécs 
a szecesszióra épített, mely témá-
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ba komplex módon belefoglalta 
az építészetet, a képzômûvészetet 
és a zenét (utóbbit az operettôl az 
operabálig). A császárváros mind-
ezt városépítészeti rekonstrukcióval 
nyomatékosította. Kisebb lépték-
ben Salzburg is sikeresen épített a 
Mozart-kultuszra, a zenei fesztiváltól 
a bonbonig. Prága a cseh irodalom 
klasszikusaira „játszik rá” sikeresen, 
a városarculatot középkori skanzen 
jelleggel alakítva. A Budapes-mítosz 
még várat magára, pedig van mibôl 
„gyúrni”. Ha Bécstôl „csenne”, jobb 
kiadású szecessziós város lehetne, 
gondoljunk csak Lechner Ödön-
re, Róth Miksára, Kós Károlyra, 
Csontváryra, vagy a Zsolnay-por-
celánra. Kiválóan építhet a zenére 
is – Liszt, Bartók, Kodály, Dohná-
nyi minden nehézség nélkül „ér-
tékesíthetô”–, beleértve a népze-
nét, a komolyzenét, az operettet, a 
cigányzenét és a kortárs könnyû-
zenét, illetve a dzsesszt. A párat-
lan magyar zenepedagógiában 
pedig ott van a Kodály-módszer! 
Az is valóságos csoda, hogy Buda-
pesten egymással párhuzamosan 
közel egytucatnyi építészeti hagyo-
mány alakult ki a pasaréti Bauhaus-
tól a belvárosi szecessziós palotá-
kon át Kós Károly budai, kispesti 
és állatkerti munkásságáig. Kínálja 
még magát – nem feltétlenül mai 
állapotában – az oktatás, a szakok-
tatás és az egyetemi képzés is. Az 
„egyetemi város” tematika lehetô-
vé tenné, hogy a délkelet-európai 
országok leendô elitjének képzôhe-
lye legyünk. Egyes szakírók szerint 
egzotikumánál fogva még a század-
fordulós szegénység is „értékes”, 
illetve érdekes lehet a nemzetközi 
turizmus szemszögébôl.

Budapestnek azonban Béccsel 
és Prágával szemben egyik komoly 
hátránya, hogy nem „gyalogosvá-
ros”. Riválisai pedig azok. Nem-

csak léptéküknél fogva, hanem 
kiterjedtebb gyalogosövezetekkel 
és fejlettebb szolgáltatási színvo-
nalú tömegközlekedéssel rendel-
keznek. Ne felejtsük el, hogy egy 
város megismerése, felfedezése – 
hasonlóan a kisüzletekben törté-
nô vásárláshoz – alapvetôen gya-
logostevékenység. Ahhoz, hogy ne 
maradjon le a versenyben, Buda-
pestnek komoly fejlesztési forrá-
sokat kell fordítania a közeljövô-
ben egyrészt a közúthálózat még 
hiányzó elemeinek megépítésé-
re, másrészt a tömegközlekedés 
korszerûsítésére, illetve továbbfej-
lesztésére. E kettô adhatna lehe-
tôséget további közösségi terüle-
tek forgalomcsillapítására, illetve 
gyalogosítására.

 Történelmi városrészek 

Ha mikroléptékben is, de 
bizonyos tematikus sûrûsödé-
sek elkezdtek spontán kialakul-
ni az elmúlt évtizedben, a belsô, 
elsôsorban kereskedelmi város-
részek területfelhasználásában. 
Ilyen például a Belvárosban a 
Falk Miksa utca és környéke, 
amely mûkincs-kereskedelem 
és az ehhez tartozó festményár-
verések központjává vált. A kör-
nyéken tucatnyi, ma már pati-
nás nevû magángaléria, vala-
mint régiség/mûtárgy kereske-
dés található, amelyeket elôszere-
tettel keresnek fel a hazai elit mel-
lett a tehetôsebb külföldi turisták 
is. Hasonló sûrûsödés fi gyelhetô 
meg a használt könyvek kereske-
delmében is: a Múzeum körút és 
környéke számos antikváriumot 
kínál a bibliofi l kincskeresôknek. 
Spontán elôképek, majd lassú, de 
tudatos fejlesztés eredményekép-
pen itt említhetô még a Nagyme-
zô utca és néhány száz méteres 
környezetében kialakuló „színhá-

zi-szórakoztató vigalmi negyed” 
is, beleértve a Liszt Ferenc tér-
Jókai tér övezetét.

Az innovatív projektek szerepé-
rôl szólva az új – vagyis az adott-
ságokat elônnyé formáló – gon-
dolkodásmód jó példája lehet-
ne a Józsefváros belsô területé-
nek átformálása. Ahelyett, hogy 
a városrész a rendôrség és a tér-
fi gyelô kamerák segítségével a 
legigénytelenebb prostitúció fan-
tomjával küzd, félretéve a nyárs-
polgári elôítéleteket elônyére for-
málhatná a kínos hagyományt. A 
londoni Soho, az amszterdami 
belváros, vagy a sydney-i Kings 
Cross különleges – nemcsak „vi-
galmi igényeket” kiszolgáló – ide-
genforgalmi vonzerôvel bír, affé-
le „pozitív gettó”, átlátható hely-
zettel és virágzó turizmussal. Aki-
nek ez nem tetszik a helyi lakosok 
közül, az sem jár rosszul: koráb-
ban elértéktelenedett ingatlanja 
hamarosan a sokszorosát fogja 
érni, amelybôl másutt kényelme-
sen megoldhatja lakásgondjait. 
A hátrányok elônnyé formálása 
nagyobb léptékben is megkísé-
relhetô: a szegregáció, a „gettó-
sodás” okos várospolitikát követ-
ve hallatlan érték is lehet. A régi 
pesti zsidónegyed – a Dob utca, 
Kazinczy utca, Síp utca és Dohány 
utca egybefüggô térsége – ma is 
páratlan kulturális és civilizációs 
érték, amely – bár nemrégiben az 
Andrássy úttal együtt felkerült az 
UNESCO Világörökség listájára 
– mostanáig parlagon hever az 
idegenforgalom szempontjából. 
(A prágai zsidónegyed kisebb.) A 
budapesti abban is egyedi, hogy 
szemben Európa többi tradicio-
nális zsidónegyedével, az egy-
kori gettó területén mûködik a 
mai zsidóság intézményeinek jó 
része, beleértve a hitéletet, a kul-

turális rendezvényeket, a kóser 
vendéglátást és a zsidó kultúrá-
hoz kapcsolódó kiskereskedelmet 
is. Tudatos fejlesztéssel a buda-
pesti „Jewish Town” a maga 
etnokultúrális világával a fôvá-
ros egyik büszkesége lehetne, s 
ez a metamorfózis a történelmi 
sebek begyógyításában is segí-
tene. S mint ahogy mára a „China 
Town” attrakciója is szinte kötele-
zô látványossága már egy nagy-
városnak, fontolóra lehetne venni 
egy „pozitív skanzenként” funkci-
onáló „Gipsy Town” létrehozását 
is, a világszerte érdeklôdést keltô 
cigány folklórra és muzsikára ala-
pozva. De lehetne koncentrálni az 
olyan (városi) rekreációs lehetô-
ségekre, amelyet a páratlan Duna-
part kínálhat, gondoljunk csak a 
Hajógyári-szigeten spontán kiala-
kuló miliôre.

Budapestnek civilizációsan 
kell kitalálnia önmagát, a maga 
kulturális-civilizációs imázsát, 
amely nélkül a nagyvárosok ver-
senyében nem lesz képes felke-
rülni a tôke, a kultúra, a turizmus 
és a befektetések világtérképére. 
Úgy tûnik, hogy a kultúra, a kul-
turális gazdaság adottságainknál 
fogva az egyik nagy lehetôsége 
Budapestnek és közvetlen kör-
nyezetének. Azon belül is a vizu-
ális/látványipar és a zene emel-
kedhet ki sajátos „vezér-temati-
kaként”, amelyre sikeresen lehet 
építeni egy versenyképes imázst, 
az arra épülô komplex fejleszté-
si stratégiával, valamint az abból 
következô helymarketing akciók-
kal és fejlesztési projektekkel. 
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