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FÔÉPÍTÉSZEK AZ ÖNKORMÁNYZATOKBAN

A korszellem áld

„Megnô az igénytelen-
ség, a látszat- és félmeg-
oldások iránti kereslet, 
az ezzel való visszaélés 
egy diznilendes építé-
szeti csomagolástech-
nika szemfényvesztésé-
nek árnyékában, ami a 
tömegek tájékozatlan-
ságára és félmûveltsé-
gére épít, és ezzel támo-
gatja a fenntartható bor-
nírtság egyébként rend-
kívül jövedelmezô posz-
tulátumát. De ide sorol-
nám azt a jelenséget is, 
amit a közösségi érde-
kek és közösségi kép-
viseletek tényleges hiá-
nya vagy éppen korrum-
pálhatósága jelent. Ma 
csak egyéni és szûk cso-
portérdekek vannak, de 
egy település, pláne egy 
nagyobb város már rit-
kán alkot olyan értelem-
ben közösséget, hogy az 
a hely szellemeinek, az 
egészséges és elmélyült 
lokálpatriotizmusnak, 
vagy egy értéktudatos 
jövôképnek a hordozó-
ja lehetne.”

 A hely szelleme, a geni-
us loci egy ideje fontos témá-
ja a szakmai diskurzusoknak. 
Christian Norberg-Schultz 
azonos címû könyvében arról 
beszél, hogy a hely szelleme a 
hely atmoszférájában és karak-
terében rejlik, ami mindig egye-
di, és független az embertôl. 
Martin Heidegger számos idôs-
kori írásában fejtegeti a hely és 
a tér közti különbséget. Leg-
utóbb nálunk Cságoly Ferenc 
nagydoktori értekezésében írt 
a hely szellemérôl, amit kiegé-
szített a korszellem és az embe-
ri szellem kategóriájával. Ham-
vas Béla a következô, sokszor 
idézett sorokban foglalja össze 
a hely és a tér közti viszony 
lényegét: „A helyet nem szabad 
összetéveszteni a térrel. A tér 
és a hely között az a különb-
ség, hogy a térnek száma, a 
helynek arca van. A tér, hacsak 
nem kivételes, minden esetben 
pontos vonalakkal lehatárolha-
tó, területe négyzetmilliméterre 
kiszámítható és alakja körzôvel 
és vonalzóval megrajzolható. A 
tér mindig geometriai ábra. A 
hely mindig festmény és rajz, 
és nincs belôle több, mint ez 
az egy. A térképnek képlete, a 
helynek géniusza van.”  

Hamvas szerint a Kárpát-
medence öt, egymástól jól meg-
különböztethetô, saját arculattal 
rendelkezô genius locival, azaz 
szellemiséggel jellemezhetô. Ez 
az öt szellemiség: észak, kelet, 

dél, nyugat és Erdély géniusza 
csaknem mindenütt jelen van, 
de különbözô arányú, helyrôl-
helyre változó összetételekben, 
és a tájban éppúgy megnyilvá-
nul, mint a településekben és 
az emberek mentalitásában. 
„Dél – oldottság, derû, nyuga-
lom, félálom, egyensúly, csök-
kent aktivitás, aranykor-ösztön 
(a történet küzdelmeiben nem 
részt venni), ritmikus életigény, 
idealitás, közvetlen életélvezet. 
Nyugat – civilizáltság, fejlôdés-
eszme, hétköznapi munkaétosz, 
szociális tagozottság, intenzív 
mûvelés, ráció, állandó tanulás, 
tevékenység, praktikum, lojali-
tás. Észak – provinciális élet-
rend, természetközelség, önálló 
kultúra nélkül, félmûveltség, laza 
szociális kapcsolatok, melankó-
lia, gyakorlatiatlanság, szekták, 
irrealitás. Kelet – a nomádság 
és az állandó letelepedés között, 
szabadság-sóvárgás, letargia és 
kitörô indulat, tiltakozás minden 
ellen, ami nem ô, hiúság, kevély-
ség, zaklatottság, irreligiozitás, 
bomlott szocialitás (egyéniség-
fragmentumok), a tanulás és 
az alkalmazkodás nehézsége, 
uralmi ösztön, lázongás, ellen-
kezés, ideiglenesség. Erdély – 
szakadékosság, mély ellenté-
tek és azok áthidalhatatlansá-
ga, humor (groteszk), sokré-
tûség, kettôsség, megalkuvás, 
bonyodalmak, okos gyakorla-
tiasság, magas életigény, ízlés, 
rafi néria.”

Miután Hamvas Béla leírja az öt 
géniuszt, arról elmélkedik, hogy a 
déli, a nyugati, az északi, az alföl-
di és az erdélyi géniusz a magyar 
ember objektív pszichéjének 
archetipikus szerkezete. Ennek az 
öt alakzatnak a szövevénye teszi a 
magyar embert magyarrá. „Ma-
gyarnak lenni annyit jelent, mint 
az öt géniusz világában egyen-
súlyt teremteni.” És itt kezdôdnek 
a problémák. Engedjék meg, hogy 
néhány mondat erejéig ismét ôt 
idézzem: „Magyar földön az egy-
máshoz tartozó öt elem, amely az 
egységet itt egyedül megterem-
ti és megteremtheti, évszázadok 
folyamán nem vált egységgé. .... 
A géniuszok, amelyek egymás-
hoz tartoztak és tartoznak, egy-
mástól független életet élnek, egy-
mást nem felismerve, egymással 
szemben ellenségesen, mindig 
egymástól elválasztva és külön.  
.. Az erôk, ha hatásuk nem lehet 
pozitív, negatívvá lesznek, és nem 
egységet teremtenek, hanem fel-
bomlást. A géniusz másik oldala, 
hogy démon.  A magyar nép éle-
tének irányítója történetének leg-
nagyobb részében, kifelé is, de 
fôképpen befelé démoni gyûlölkö-
dés volt.” ...„Mert az itt élô ember 
legelsô ösztönszerû mozdulata a 
magyarral szemben az elutasítás 
és a negatívum és a nem. ... Az 
egységnek ez a hiánya akadályoz-
ta meg a népet nemcsak abban, 
hogy történeti céljait elérje, hanem 
abban is, hogy önmagában ... elvi-
selhetô életet éljen”. 

 A történeti városrészek védelmében
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ldozatai
Az urbanisztika 

szerepe

A megidézett sorok döbbe-
netesen aktuálisak – aktuálisab-
bak, mint keletkezésük idején 
1940-ben, illetve 1959-ben. 
2004. december 5-e számom-
ra nemcsak a szétszakadt nem-
zettest integrálásának kudarca, 
hanem a hazai társadalmasu-
lás ellehetetlenülésének szim-
bóluma is. Hamvas Béla arról 
beszél, hogy a szellemi kaszt 
nélkül minden nép szétszóró-
dik és elvész. Nem akarom a 
szellemi kaszt hamvasi fogalmát 
vulgarizálni, de az urbanisztikai 
gondolkodás – ha valóban az, és 
nem üzleti tevékenység csupán 
– bizonyos értelemben közel áll 
ennek a szerepnek a betöltésé-
hez. Ez a szerep nemcsak a pró-
fétálásban, hanem a fennálló 
korrupt döntési mechanizmu-
sok elleni lázadásban is testet 
ölthet – annak ellenére, hogy 
a tiltakozások arcéle csaknem 
mindig lokális jellegû: sohasem 
általános elvek, hanem mindig 
egy-egy konkrét, valós ügy, egy 
értékes történeti jellegû terület 
vagy épület megmentése, egy 
konkrét fejlesztés megakadá-
lyozása érdekében, vagy éppen 
annak elmaradása miatt. Így van 
ez a magyar nemzeti színház 
szomorú építéstörténetével és 
még szomorúbb eredményé-
vel, így van ez most a budapesti 
zsidó negyed kapcsán, a fehér-
vári rommezô tetôépítményé-

nek botrányával, de így váltott ki 
indulatokat a kecskeméti Malom 
pláza ügye is. Az ehhez hason-
ló esetek csaknem mindegyiké-
ben megfi gyelhetô a magán- és 
közérdekek konfl iktusa, amiben 
a hatóságok hol pártolóan, hol 
ügyetlenül tiltakozva, hol titok-
ban asszisztálva nem mindig 
játszanak pozitív szerepet. És 
tegyük hozzá, hogy az esetek 
többségében a fôépítészek tehe-
tetlenségre vannak kárhoztatva. 
Pedig a szellemi kaszt feladata 
az, hogy a szellemi értékek és a 
környezet integritásának kérlel-
hetetlen apostola legyen.  

 A hely szelleme 
és a városvírus

Ami szemünk elôtt zajlik, az a 
korszellem és a hely szellemeinek 
háborúja. A harc egyáltalán nincs 
eldöntve. A korszellem ugyan-
is változik, de a hely szelleme 
marad. Ez azonban sajnos nem 
óvja meg településeinket attól, 
hogy a korszellem áldozataivá vál-
janak: a korszellem ugyanis min-
den esetben nagyon is lokálisan, 
egy-egy konkrét település arcu-
latának és jövôképének megvál-
toztatásában, „fejlesztésében” jut 
kifejezésre. Ennek a korszellem-
nek néhány olyan megnyilvánu-
lására szeretnék rámutatni, amik 
a lokális géniuszok érvényesülé-
sét veszélyeztetik. Ezek közül az 
egyik a városvírus – hogy ismét 
Cságoly Ferenc kifejezését hasz-
náljam. Ôt idézem: 

„A városvírus a szélsôséges 
egyediség építészeti szülemé-
nye, a darabjaira, elemeire sza-
kadt városi társadalom építé-
szeti vetülete. Felemészti a kap-
csolatokat a város épített ele-
mei, a házak között, és a házak 
– csakúgy, mint az emberek – 
magányossá válnak. Elveszítik 
kapcsolatteremtô képességü-
ket, elvesztik kapcsolataikat, 
egyedül maradnak. A városví-
rus hatásaként a város elemei 
között megszûnik a kohézió, a 
város immár nem szövet, nem 
összefüggés, hanem független 
elemek laza halmaza.” 

A városvírus olyanná teszi 
településeinket, mint egy 
nagyon alacsony felbontású 
digitális fotó: ami eddig egész 
volt, az most szétesôben van 
– olyannyira, hogy lassan már 
nem lehet ráismerni, miköz-
ben az önállósult elemek egyre 
inkább hasonlítanak más telepü-
lések hasonló elemeihez.

A genius loci ellentéte a geni-
us globalis. Valójában a városví-
rus is a globalizáció egyik meg-
nyilvánulása, mintegy a globa-
lizáció AIDS-e, ami csak sza-
porodásra képes, de közben 
elpusztítja az ôt fenntartó szer-
vezetet. Ezúttal néhány olyan 
ismert jelenségre is szeretnék 
rámutatni, ami ennek a háború-
nak a következménye. Ide tar-
tozik a szenvtelen és agresz-
szív ingatlanspekuláció, ami-
nek képviselôi legtöbbször arc-
talan, nemzetközi pénzintézetek 
mögé bújva végül is azt tesznek 
városaink legértékesebb részei-
vel, amit akarnak, mert módjuk-
ban és hatalmukban áll a ható-
ságok kijátszása és az érintettek 
megnyerése. Tájkép csata után. 
A nemzetközi tôke nem a törté-

neti városrészek  megôrzésében 
és továbbfejlesztésében, hanem 
az abba való parazita beférkô-
zésben érdekelt, aminek révén 
annak haszonélvezôje lehet – 
anélkül, hogy azt az értékrendet 
ténylegesen gazdagítaná.

Egy ilyen akció, mint a kecs-
keméti Malom pláza, nem csak 
annyi helyet foglal el egy vitán 
felül történeti városrészben, 
amennyit, hanem – forgal-
mi, parkolási vonzatai miatt 
– legalább háromszor akko-
rát. És mindenki tudja, hogy 
ez a történeti városrész lassú, 
de biztos halálát is elindítja – 
nem beszélve a fôtér ma még 
eleven életérôl, amit a pláza, 
mint valami parazita ször-
nyeteg magába fog szívni. És 
erre nem mentség az, hogy 
a hasonló barbár beavatko-
zások sorában itt nem ez az 
elsô. Egy ilyen kezdeménye-
zésre Európában ma már csak 
nálunk kerülhet sor; úgy lát-
szik, hogy megint utolsó csat-
lósok akarunk lenni egy vesz-
tésre álló, öngyilkos csatában. 
Félô, hogy ez a döntés prece-
dens értékû lesz. A terrorista 
lelkületû beruházók ezek után 
tudni fogják, hogy bombáju-
kat lehetôleg a történeti város 
szívében, vagy legalább annak 
közvetlen szélén kell elhelyez-
niük – és hogy ezt már csak 
nálunk lehet. És aki azt hiszi, 
hogy az a valóság, amit a való-
ság show-ban látni, és az az 
érték, amit a plázában pénzen 
meg lehet venni, azon betelje-
sedik a keleti mondás, misze-
rint amit eszel, azzá leszel. Ezt 
nevezi Heidegger létfeledés-
nek, Hamvas Béla pedig azt 
mondja, hogy ez a létron-
tás tipikus esete. A történe-
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ti városrész addig tart, amíg 
tartani tudjuk a létrontás erôi-
vel szemben. 

A globalizáció 
negatív tendenciái

Hamvas Béla azt mond-
ja, hogy az öt géniusz együt-
tes jelenléte a Kárpát-meden-
ce sajátja; Európa többi tája-
in a helyzet egyszerûbb, mert 
csak egy, esetleg két szellemi 
dimenzióval kell dolgozniuk. 
Ez a virtuális gazdagság azon-
ban fokozott veszély forrása is, 
ha ezek a géniuszok egymás-
sal hadakozva pusztító démo-
nokká válnak. Ez utóbbi ideális 
táptalaj a globalizáció negatív 
tendenciáinak érvényesülésé-
hez. Ennek árnyékában értel-
mezném azt is, hogy megnô 
az igénytelenség, a látszat- és 
félmegoldások iránti kereslet, 
az ezzel való visszaélés egy 
diznilendes építészeti cso-
magolástechnika szemfény-
vesztésének árnyékában, ami a 
tömegek tájékozatlanságára és 
félmûveltségére épít, és ezzel 
támogatja a fenntartható bor-
nírtság egyébként rendkívül 
jövedelmezô posztulátumát. 
De ide sorolnám azt a jelensé-
get is, amit a közösségi érde-
kek és közösségi képviseletek 
tényleges hiánya vagy éppen 
korrumpálhatósága jelent. Ma 
csak egyéni és szûk csoportér-
dekek vannak, de egy telepü-
lés, pláne egy nagyobb város 
már ritkán alkot olyan érte-
lemben közösséget, hogy az 
a hely szellemeinek, az egész-
séges és elmélyült lokálpatri-
otizmusnak, vagy egy értéktu-
datos jövôképnek a hordozó-
ja lehetne. Az értékek világát 
felváltja az érdekek világa, és 

ahogy Louis Mumford mondja 
a kapitalizmus kibontakozásá-
ról:  a hit átadja helyét a hitel-
nek – és erre még büszkék is 
vagyunk, mondván, hogy ez 
a demokrácia.

Mindehhez hozzá jön, hogy 
a településrendezés egyelô-
re nem tudja áthidalni a szak-
mai szempontok érvényesü-
lésének jogi szakadékait, és 
tevékenysége gyakorlatilag 
a spontán kialakult helyzetek 
legalizálására szorítkozik. A 
helyi fôépítészek mûködésé-
nek jogi feltételei egyelôre nem 
teszik lehetôvé a valóban haté-
kony ráhatást, és még min-
dig késik a településügyi tör-
vény. És végül hadd utaljak 
arra is, hogy ez a szakma ero-
dálóban van. A felsôoktatási 
képzés elmúlt években kiépülô 
bástyáit a bolognai folyamat-
ra hivatkozva szétverik, az épí-
tészet és a településtervezés 
közti konfl iktus nem oldódik, 
az építész alapú egyetemi kép-
zésben generáció- és rend-
szerváltás elôtt állunk, amitôl 
a komplex településtervezés 
szerepének további gyengülé-
sére – ha ugyan nem eltûné-
sére – lehet számítani. 

A fejlôdés 
szolgálatában

Pedig a globalizáció olyan 
erô, amit a fejlôdés szolgála-
tába is lehet állítani. Az urba-
nizáció olyan idôszakát éljük, 
amikor a városok szétrobba-
nása mellett új típusú telepü-
lési tájak jönnek létre. Ebben 
semmi rossz nincs, sôt, ha 
néhol szorongva is, de alap-
jában véve lenyûgözve állunk 
a fejlôdés távlatai elôtt. E táv-
latok az épített emberi környe-

zetek olyan pluralizmusát hoz-
zák létre, aminek nem a törté-
neti városrészek elsorvadásá-
hoz, hanem éppen ellenkezô-
leg: azok megújulásához kelle-
ne hozzájárulnia. És ha fi gye-
lembe vesszük a megújulás 
világszerte örvendetesen bôvü-
lô tendenciáját, nem csak pesz-
szimizmusra van okunk. Az a 
tény, hogy Budapest egyre több 
régi utcája születik újjá, nyíl-
tan annak a várospolitikának 
is köszönhetô, amelyik az agg-
lomerációba kivándorló közép-
osztály egy részét szeretné visz-
szacsábítani. A pluralizmus ter-
mészetszerûleg hozza magá-
val a versenyt, de ez a verseny 
nem szükségszerûen kell, hogy 
veszteseket produkáljon. A ver-
senynek vannak olyan straté-
giái is, amik együttmûködé-
sen alapulnak, és a részt vevô 
felek kölcsönös megerôsödé-
séhez vezetnek.  

 Befejezésül hadd próbáljak 
meg megfogalmazni egy gon-
dolatot a globalizáció negatív 
hatásaival szembeni lehetsé-
ges stratégiákról. Ha már az 
idei MUT-konferencia témá-
ja a Kárpát-medence lépté-
kében fogant, akkor elôször 
is komolyan kellene szem-
besülnünk saját géniuszaink 
természetes forrásvidékeivel. 
Nemcsak a határokon átívelô 
fejlesztési projektekre gondo-
lok, hanem arra is, hogy az 
együttmûködés során tuda-
tosan vállalnunk kell szom-
szédaink másságát – hiszen 
ebben saját összetett más-
ságunk egy-egy dimenzió-
ja ölt testet, ezek a mássá-
gok saját nemzeti karakterünk 
alkotó részei. Egy olyan sze-
rencsés történelmi konstellá-

cióban kerülhet erre sor, ami-
kor már nincsenek nagyha-
talmak, amik az oszd meg és 
uralkodj elve alapján egymás 
ellen játszhatnának ki ben-
nünket; csak saját magunk-
ban kell legyôzni a széthúzás 
szellemét. Hamvas Béla sötét 
nemzetkarakterológiájának 
kivilágosodása talán éppen 
a korszellem jegyében és a 
bôvülô Európai Unió kereté-
ben válhat aktuálissá. Föl kell 
fedezni, hogy annak a sokszor 
emlegetett híd szerepnek, 
amit kelet és nyugat között 
tölthetnénk be nem csupán 
geopolitikai, hanem karakte-
rológiai, kulturális és szelle-
mi dimenziói is vannak. Ezek 
a dimenziók sokkal életképe-
sebbek, ha nem a tudat alatt, 
mint fenyegetô és pusztító 
archetípusok, hanem a szom-
széd magyar és nem magyar 
népek valóságos közösségé-
ben és együttmûködésében 
jutnak szóhoz. A globalizá-
ció ellenszere nem az apró 
lokális közösségek, a kiste-
lepülések magába fordulása, 
hanem a lokalitások szövetsé-
ge: az egyediség ugyanis csak 
a másságok közösségében 
életképes. És nem vitás, hogy 
ennek a közösségnek a kere-
te nem egy esetlegesen meg-
húzott államhatár, hanem az 
a természetes földrajzi-szel-
lemi táj, amit Kárpát-meden-
cének hívunk, és ami közös 
géniuszaink otthona. 

 
Dr. Meggyesi Tamás

egyetemi tanár

(A Magyar Urbanisztikai Társa-
ság 2005. április 7-én, Kecske-
méten tartott konferenciáján el-
hangzott elôadás szerkesztett 
változata.)
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Augusztus 1. hétfô: 
11.00: Megnyitó: Prof. dr. Meggyesi Tamás 

egyetemi tanár, a Savaria Urbanisztikai Nyári 
Egyetem Tanácsának elnöke. Merre a lej-
tôn: nagyközségek és kisvárosok a magyar 
településhálózatban: Dr. Dövény Zoltán, a 
MTA Földrajztudományi Kutatóintézet igaz-
gató helyettese. A kistelepülések helyzete: 
elnök: Keresztes Sándor, nyugat-dunántúli 
területi fôépítész

14.00: A településhálózat átalakulása 
Magyarországon, Dr. Kara Pál ny. helyet-
tes államtitkár. A nagyközségek és kisváro-
sok, az átalakulás, Szilágyi István, Szombat-
hely ny. fôépítésze. Kerekasztal-beszélge-
tés és esettanulmányok, vendégeink: hatá-
ron túli magyar szakemberek, moderátor: 
az aznapi elnök
Augusztus 2. kedd: 

A kistelepülések helyzete (folytatás), Elnök: 
Dr. Meggyesi Tamás egyetemi tanár.

9.00: A kisváros és a nagyvilág, Miklóssy 
Endre településtervezô. Nagyvárosi régiók 
kistelepüléseinek fejlesztési stratégiái, Dr. 
Locsmándi Gábor egyetemi docens, Buda-
pesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem. Kerekasztal-beszélgetés és esettanul-
mányok, vendégünk: Csák László egyetemi 
oktató, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetem, Csíkszereda, Moderátor: az aznapi 
elnök. Az urbanizáció új jelenségei és keze-
lésük, elnök: B. Nagy Helga, Dorog, Pilis-
csaba, Pilisszentkereszt fôépítésze.

14.00: Az alternatív vitarendezés szere-
pe a települések, önkormányzatok társadal-

mi céljainak megvalósításában, Dr. Krämer 
András PhD, az Oktatásügyi és Közvetítôi 
Szolgálat igazgatója. A menedzsment sze-
repe a nagyközségek és kisvárosok igazga-
tásában, Nógrádi Zoltán, Mórahalom város 
polgármestere, országgyûlési képviselô. 
Kerekasztal-beszélgetés és esettanulmá-
nyok, vendégünk: John Anderson telepü-
léstervezô (Egyesült Királyság), moderá-
tor: az aznapi elnök

Augusztus 3. szerda: 
Az urbanizáció új jelenségei és kezelé-

sük (folytatás), elnök: Portschy Tamás okl. 
építészmérnök.

9.00: Természeti erôforrások és új energia-
források megjelenése és hatása a települések 
fejlôdésére, Dr. Ernst Scheiber, a Vidékfej-
lesztési és Falumegújítási Európai Munka-
közösség elnökhelyettese, Wien. Nagyköz-
ségek és kisvárosok a budapesti agglomerá-
cióban – a közszféra szerepe a települési fej-
lôdési folyamatokban, Dr. Perger Éva, a Köz-
igazgatási Intézet fôigazgatója. Kerekasztal-
beszélgetés és esettanulmányok, vendégeink: 
határon túli magyar szakemberek, mode-
rátor: az aznapi elnök. A kistérségi együtt-
mûködés, elnök: Gyôrffy Gábor, ügyvezetô 
igazgató, Nyugat-dunántúli Regionális, Fej-
lesztési Ügynökség

14.00: A város és a városkörnyéki kistele-
pülések viszonya, Philipp Frigyes, Vác város 
fôépítésze. A határmenti együttmûködés ered-
ményei és gondjai a Neogradiensis Euró-
régióban, Holles Miklós, a Nógrád Megyei 
Területfejlesztési Ügynökség Kht. igazgató-

ja. Kerekasztal-beszélgetés és esettanulmá-
nyok, vendégeink: határon túli magyar szak-
emberek, moderátor: az aznapi elnök 

20.00: Fôépítészi Fórum, vezetik: Dr. Tóth 
Zoltán egyetemi tanár, a Magyar Urbaniszti-
kai Társaság alelnöke, területi fôépítész, Záb-
ránszkyné Pap Klára, az Országos Fôépíté-
szi Kollégium titkára. Téma: Szentgotthárd 
fejlesztése és rendezése, elôadók: Viniczay 
Tibor, Szentgotthárd város polgármestere, 
Czeiner Gábor, Szentgotthárd város fôépí-
tésze, Godavszky Beáta településrendezô 
vezetô tervezô

Augusztus 4. csütörtök: 
A kistérségi együttmûködés (folytatás), 

elnök: Ádám Károly, a Vas Megyei Önkor-
mányzati Hivatal Területfejlesztési és, EU 
Kapcsolatok Titkárságának vezetôje, 

9.00: Partnerségi bázisú együttmûködés 
a térségfejlesztésben, Rajnai Gábor, a Fal-
vak és Kisvárosok Magyarországi Mûhelye 
Egyesület elnöke, Európai alelnök. Kistele-
pülések együttmûködésének lehetôségei, a 
fenntarthatóság elvének érvényesítésével, 
Guitprechtné Molnár Erzsébet, a Zalai Fal-
vakért Egyesület elnöke, a ZALA-KAR Tér-
ségi Innovációs Társulás tiszteletbeli elnö-
ke. Kerekasztal-beszélgetés és esettanulmá-
nyok, vendégeink: határon túli magyar szak-
emberek, moderátor: az aznapi elnök

14.00: Polgármesterek fóruma, elnök:  
Zábránszkyné Pap Klára okl. építészmérnök. 
A települések humán erôforrásai, Majthényi 
László polgármester, Egyházashetye, a Vas 
Megyei Közgyûlés, Közmûvelôdési és Ifjú-
sági Bizottságának elnöke. Polgármesterek 
beszámolója és probléma felvetése, Patyi 
Elemér, Bögöte polgármestere, Laczó Lász-
ló, Magyarszombatfa polgármestere, Dr. 
Németh Kálmán, Répcelak polgármestere, 
Moderátor: az aznapi elnök.

18.00: A Savaria Urbanisztikai Nyári Egye-
tem diplomáinak átadása, Dr. Meggyesi 
Tamás, a Savaria Urbanisztikai Nyári Egye-
tem Tanácsának elnöke és Dr. Banga Lajos, 
a Vas Megyei Tudományos Ismeretterjesz-
tô Egyesület elnöke

Augusztus 5. péntek: 
Egész napos szakmai kirándulás Zala-

lövô, Ôriszentpéter, Szentgotthárd, Güs-
sing  útvonalon

SAVARIA URBANISZTIKAI NYÁRI EGYETEM

A rovatot szerkesztette: 
Zábránszkyné Pap Klára

Nagyközségek, kisvárosok jelene és jövôje
XXXVIII.  évf., Szom bathely,  augusztus 1–6., Fôvédnök: Dr. Bozóki András miniszter, 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma

A Savaria Urbanisztikai Nyári Egyetem sokat foglalkozott a falvak helyzetével. A fal-
vak azonban átalakulóban vannak, miközben kevesebb fi gyelmet szentelünk azoknak a 
kistelepüléseknek, amelyek nem falusi jellegűek, de nem tartoznak a városhálózathoz 
sem. A Savaria Urbanisztikai Nyári Egyetem a 2005-ös évben a nagyközségekkel és 
a kisvárosokkal kíván foglalkozni. A kistelepülések jellege, szerepe jelentősen külön-
bözik az országon belül, de településfejlesztési problémáik közt sok hasonlóság van. 
Csaknem minden térségben meg kell küzdeni a spontán fejlődés erőivel, és kezelni kell 
az új típusú településformákat is. A közös problémák közé tartoznak a regionális kap-
csolatok kiaknázása, az eltartóképesség megtartása, a közös fejlesztési programok, a 
környezeti minőség javítása és a település arculatának megőrzése. Az EU-tagországok 
határ menti térségein fekvő településeknek ki kellene használniuk az együttműködés új 
lehetőségeit. A Savaria Urbanisztikai Nyári Egyetem ismét be szeretné vonni munká-
jába a nagyközségek és kisvárosok vezetőit, valamint támaszkodni szeretne a hazai és 
a szomszéd országok szakembereinek tapasztalataira.  


