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A helyi önkormányzatok 
gazdálkodásában a vagyon-
kezelôi jog létesítése csu-
pán egy lehetôség a közfel-
adatok hatékonyabb ellátá-
sához, mivel a képviselô-tes-
tület döntheti el, hogy akar-e 
vagyonkezelôi jogot létesíte-
ni vagy sem – mondta elôter-
jesztésében Juhász Gábor bel-
ügyminisztériumi államtitkár. 
A vagyonkezelôi jog átadása 
nem érinti az önkormányzati 
közfeladatok ellátásának köte-
lezettségét, kiszélesíti viszont 
annak lehetséges módjait, és 
a legbiztonságosabban védi 
az önkormányzat tulajdonát 
– tette hozzá a szocialista 
államtitkár. Ugyanis a javas-
lat szerint a vagyonkezelésbe 
átvett vagyont nem lehet elad-
ni, rá zálogjogot, haszonélve-
zeti jogot alapítani, vagy átru-
házni. A vagyonkezelô köte-
les megôrizni az önkormány-
zati vagyon állagát, értékét. 
Szó lehet az érték növelésé-
rôl is, mivel az önkormány-
zat tulajdonában lévô vagyon 
után elszámolható értékcsök-
kenés összegét a vagyonkeze-
lônek e célra kell fordítania. A 
vagyonkezelôi jog létesítésé-
vel elkerülhetô, hogy az önkor-
mányzat az általa alapított gaz-
dasági társaságba apportálja 
közmû- és egyéb korlátozot-
tan forgalomképes vagyonát, 
veszélyeztetve ezzel közfel-
adatainak ellátását – indokolta 
Juhász Gábor a javaslatot.

Vagyonkezelôi jogot 
l é tes í thetnének  az 
önkormányzatok kor-
látozottan forgalom-
képes és forgalomké-
pes tulajdonukra, ha 
a parlament elfogadja 
a kormány javaslatát. 
Módosítanák az önkor-
mányzatok hitelfelvéte-
li korlátjára vonatkozó 
szabályokat is, továb-
bá meghatározzák a 
gazdasági program-
mal kapcsolatos elvá-
rásokat. A kabinet kez-
deményezése kudarc-
cal végzôdhet, ha nem 
sikerül megegyeznie az 
ellenzékkel, hiszen az 
Országgyûlésnek e lépé-
sekhez módosítania kell 
a kétharmados önkor-
mányzati törvényt is. A 
parlamenti vita hang-
ütése és tartalma azt 
mutatta, a vállalkozás 
nem reménytelen.  

Az államtitkár szerint az 
önkormányzatok különösen 
a közmûvek tekintetében vár-
ják a vagyonkezelôi jog beve-
zetését, mert az generálisan 
rendezné a közüzemek terü-
letén fennálló gondjaikat. Az 
Alkotmánybíróság ugyanis 
már több határozatában alkot-
mányellenesnek minôsítette 
a korlátozottan forgalomké-
pes közmûvagyon gazdasá-
gi társaságba történô appor-
tálását. 

A hitelfelvételi korlát szá-
mítására vonatkozó szabályok 
módosítása azért elônyös az 
önkormányzatok számára – 
folytatta Juhász Gábor –, mert 
bár nem korlátlanul, de bôví-
ti a saját bevételként szám-
ba vehetô bevételeket, pél-
dául az osztalékbevétellel, 
a megszûnt víziközmû-tár-
sulattól átvett, érdekeltségi 

hozzájárulásokból származó 
bevételekkel, az önkormány-
zati vagyon bérbeadásából, 
üzemeltetésbôl, koncesszi-
ós díjból származó bevéte-
lekkel. 

Egyértelmûvé vált a rövid 
lejáratú kötelezettség tartal-
ma is, mert tételesen részlete-
zik a kötelezettségek körét. Az 
Állami Számvevôszék kezde-
ményezésére határozták meg 
az önkormányzati gazdasági 
program célját, szakmai szem-
pontjait. A kormány szándé-
kai szerint ezzel elôsegíthetô, 
hogy minden önkormányzat 
a választási ciklusidôre olyan 
programot készítsen, amely-
lyel koncepcionálisan meg-
határozhatja fejlesztési elkép-
zeléseit, a munkahelyterem-
tés feltételeinek elôsegítését, 
adópolitikáját, a közszolgálta-
tás szervezését. 
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Forgalomképes 

Csabai Lászlóné: Megszûnik az a 
lehetetlen helyzet, hogy szennyvíz- 
vagy vízvezetéket az önkormányza-
tok mûködtetésre átadnak gazdasá-
gi társaságnak, a tulajdon az önkor-
mányzatnál marad, a gazdasági tár-
saság pedig értékcsökkenést nem szá-
molhat el.

Lezsák Sándor: Alapos a gyanú, hogy 
még sok százezer ingatlan nyilvántar-
tási értéke irreálisan alacsony áron 
szerepel az önkormányzatok vagyon-
mérlegében, így a vagyon átadása is 
csak hasonlóan alacsony, irreális érté-
ken történhet meg. 
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A törvényjavaslat alapján 
a helyi önkormányzatokra is 
kiterjesztik a nemzetközi szten-
dereket a belsô pénzügyi ellen-
ôrzési rendszerben. Az államtit-
kár az Országgyûlést arról tájé-
koztatta, hogy az önkormány-
zati érdekszövetségek egyetér-
tettek a törvényjavaslat benyúj-
tásával. Az elôzetes bizottsá-
gi viták alapján pedig abban 
reménykedik a kormány, hogy 
módosító indítványok elfoga-
dásával biztosítani lehet a két-
harmados szavazati arányt, ami 
az önkormányzati törvény elfo-
gadásához szükséges.

A fô vitapont: 
a vagyonkezelôi jog

Míg a kormánypártiak a 
helyzet rendezésére, az önkor-
mányzati vagyon megôrzésé-
re irányuló törekvést láttak a 
módosításban, és egyetér-

tettek azzal, addig az ellen-
zékiek egyelôre tanácstalan-
nak látszottak, támogassák-
e, s ha igen, milyen feltéte-
lekkel az elôterjesztést. Közü-
lük többen az önkormányza-
tiság halálát vizionálták, s a 
rosszul mûködô tanácsrend-
szer visszaállításáról beszél-
tek a módosítások kapcsán. 
Az utóbbiakat Csabai Lászlóné 
(MSZP) arra fi gyelmeztette, 
hogy csak az önkormányzat 
döntése alapján keletkezhet 
ilyen jogviszony, a képviselô-
testület a döntést nem adhat-
ja át sem bizottságnak, sem a 
polgármesternek. A javaslat 
szerint vagyonkezelôi joghoz 
kétféleképpen lehet jutni. Ha 
száz százalékos önkormány-
zati tulajdonban lévô gazdasá-
gi társaság vagy önkormány-
zatok tulajdonában lévô gaz-
dasági társaság mûködte-

ti, kezelôi jogként használja 
a tulajdont, akkor ki lehet ôt 
jelölni erre a feladatra. Ver-
senyszférába tartozó gazda-
sági társaság csak nyílt és 
szabályozott pályázat útján 
juthat kezelôi joghoz.

Nagy különbség a koráb-
bi kezelôi joghoz viszonyítva, 
hogy a most javasolt kötelezett-
ségeket, jogokat és lehetôséget 
tartalmaz – hívta fel a fi gyel-
met Csabainé. Elszámolható 
például az értékcsökkenés, így 
megszûnik az a lehetetlen hely-
zet, hogy szennyvíz- vagy víz-
vezetéket az önkormányzatok 
mûködtetésre átadnak gazda-
sági társaságnak, a tulajdon az 
önkormányzatnál marad, a gaz-
dasági társaság pedig érték-
csökkenést nem számolhat el. 
Ellenben amikor felújításra szo-
rul a vezeték, akkor kérdéses, 
hogy ezt a gazdasági társaság 
vagy az önkormányzat fi zesse. 
A kezelôi jog most ezt a gon-
dot megoldja.

Mértékadó példa 
Nyíregyházáról

Mint gyakorló polgármes-
ter, Csabai Lászlóné saját 
városának példáját hozta fel, 
ahol már korábban megva-
lósították azt, amit a kor-
mány most a törvénymódo-
sításban javasol. Nyíregyhá-
za és 30 település – körülbe-
lül 160–170 ezer lakost érin-
tôen – ugyanis több mint tíz 
évvel ezelôtt gazdasági tár-

saságot hozott létre a víz-
szolgáltatás és a szenny-
vízelvezetés biztosítására. A 
polgármester szerint a cég 
mára az ország egyik legpél-
damutatóbban mûködô, gaz-
daságos, eredményeket fel-
mutató, korszerû gazdasá-
gi társaságává vált. Az ala-
pításkor a 30 önkormányzat 
bevitte a vagyonát, a közmû-
veket, a tisztítókat társaság-
ba. Késôbb a címzett- és cél-
támogatásból megvalósuló 
szennyvízvezetékek viszont 
az önkormányzatok tulajdoná-
ban maradtak, és erre bérleti 
szerzôdést kötöttek a gazda-
sági társasággal. A vízkinyerô 
helyek az állam tulajdonában 
maradtak, ezekre a cég keze-
lôi jogot kapott. 

A gazdasági társaság az álla-
mi vagyonra jutó amortizáci-
ót el tudta számolni, s minden 
évben beszámolt az államnak 
és a tulajdonosoknak arról, 
hogy ezt hogyan használta föl a 
vagyon megôrzésére. Ha ott ez 
mûködôképes, miért ne lenne 
mûködôképes akkor, amikor az 
önkormányzat vagyonát keze-
li így a gazdasági társaság? – 
tette fel a kérdést Nyíregyháza 
polgármestere. 

A fi deszes Mikes Éva viszont 
úgy látta, e területen lesz leg-
nehezebben megteremthetô az 
egyetértés. – Sok város a köz-
mûvagyon, illetve a mûköd-
tethetô vagyon jogi sorsának 
szétválasztása során nem az 
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vagyonkezelés

Mikes Éva: A hitellehetôség tágítása 
tüneti kezelés, hiszen az önkormány-
zatok nagymértékû eladósodottságát 
nem kezeli. Az önkormányzatok már 
a mûködésükhöz is hiteleket vesz-
nek fel, és a fejlesztési hitelekre  már 
nincs lehetôségük.

Jüttner Csaba: Amíg az állami költ-
ségvetés nem tud az önkormányzatok 
fi nanszírozásán lényegesen javítani, 
és a fejlesztésekhez sincs kellô for-
rás, addig a hitelfelvételt korlátozni 
kell, mert egyébként  önkormányza-
tok kerülhetnek csôdhelyzetbe.

Módosítanák a hitelfelvételi korlátra vonatkozó szabályozást
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apportkísérletet választot-
ta, hanem olyan szerzôdéses 
konstrukció létrehozását, ame-
lyik egyrészt mûködôképesen, 
másrészt pedig fejleszthetôen 
hagyja ezeket a vagyoneleme-
ket. Nem támogatta azt sem, 
hogy a kezelôi jogot közalapít-
ványoknak is át lehessen adni. 
Szerinte annak mûködésére az 
önkormányzat nem tud olyan 
módon hatással lenni, mintha 
tulajdonosként lép fel egy egy-
személyes társaságban. 

A szabad demokraták támo-
gatták a módosításokat. Vezér-
szónokuk, Jüttner Csaba gya-
korlott önkormányzati vezetô-
ként azt állította, hogy való-
di vagyongazdálkodás kevés 
önkormányzatnál valósul 
meg. Inkább a vagyon bizo-
nyos fokú felélése megy, a 
korlátozottan forgalomképes 
vagyonnál pedig az a fajta gya-
korlat alakult ki, hogy sem a 
mûködtetô cég, sem tulajdo-
nos önkormányzat nem tarta-
lékol a késôbbi felújításra. 

Szerinte azért is jó az elô-
terjesztés, mert lehetôséget ad 
az önkormányzatoknak, hogy 
hozzáértôkre bízhassák vagyo-
nukat. A szabad demokraták 
azt is el tudták volna képzelni, 
hogy ezt a vagyonkört kiter-
jesszék a bérlakásokra is. Álla-
potuk azért romlik folyamato-
san, mert az önkormányzatok 
a bérleti díjakat – kényszerû-
ségbôl – más mûködési fel-
adatra használják fel.

Mennyi az annyi?

Mivel milliárdos nagyság-
rendû vagyontömegrôl van 
szó, Lezsák Sándor függet-
len képviselô kifogásolta, 
hogy az elôterjesztô semmi-

lyen hatástanulmányt nem 
mellékelt a törvényjavaslat-
hoz. Ismeretei szerint kuta-
tások bizonyították, hogy az 
önkormányzatok vagyona az 
elmúlt években évente több 
száz milliárd forinttal növeke-
dett. De a növekmény döntô 
része nem valós volt, hanem a 
korábban alacsony áron érté-
kelt ingatlanok reális árszín-
vonalon történô számbavé-
telébôl adódott. A folyamat 
az elmúlt években erôsödött. 
–  Alapos a gyanú, hogy még 
sok százezer ingatlan nyilván-
tartási értéke irreálisan ala-
csony áron szerepel az önkor-
mányzatok vagyonmérlegé-
ben, így a vagyon átadása is 
csak hasonlóan alacsony, irre-
ális értéken történhet meg – 
hívta fel a fi gyelmet a képvise-
lô. Lezsák szerint meg kellene 
követelni, hogy a vagyonke-
zelôi jog átadását elôzze meg 
legalább két értékbecslô cég 
vagyonértékelése. 

Azzal sem értett egyet, hogy 
akár száz esztendôre is vagyon-
kezelésbe lehessen adni önkor-
mányzati vagyont, mert ez sze-
rinte lehetetlenné teszi a közös-
ségi ellenôrzést. Általában az az 
ellenvetés az önkormányzatok 
részérôl az idôkorlát beveze-
tésére, hogy ez alkotmányel-
lenesen korlátozná az önkor-
mányzatok vagyonkezelési sza-
badságát. Erre pedig azt lehet 
felelni, hogy nem kötelezô az 
önkormányzati vagyont keze-
lésbe adni, vagy feltételek árán 
lehet megtenni – javasolta a 
képviselô. 

Az idôkorlát beépítése szak-
értôik szerint azért is lenne 
szükséges, mert az infl áció 
az önkormányzati vagyont 
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is folyamatosan átértékeli. A 
törvénytervezet pedig csak 
azt követeli meg a vagyon-
kezelôtôl, hogy az átadás ide-
jében megállapított folyóáras 
értéket szolgáltassa vissza, 
holott 10–15 esztendô alatt 
ez nem elegendô az eredeti 
érték pótlására. 

Juhász Gábor, belügy-
minisztériumi államtitkár 
viszontválaszában jelezte, 
hogyha ebben a témakörben 
módosító indítvány érkezik, 
miszerint a felértékelés fele-
lôssége ne csak az önkor-
mányzatoké legyen, hanem a 
törvény is szabályozza, akkor 
valamilyen elfogadható verzi-
ót a minisztérium is tud támo-
gatni. Az idôkorlátra vonatko-
zóan viszont nem kötnék meg 
az önkormányzatok kezét, épp 
azért, hogy az ô felelôsségük 
érvényesüljön. 

A gépjármûadó 
is legyen helyi adó!

A hitelképesség újrasza-
bályozását, a felvételi korlát 
emelését – fôként az uniós 
források minél hatékonyabb 
igénybevétele érdekében – 
a többség támogatta. Volt 
azonban olyan, ezzel ellen-
tétes vélemény is, hogy ez a 
törvénymódosítás a telepü-
lések eladósodásához vezet. 
A fi deszes Mikes Éva a kor-
lát felemelését továbbgondo-
landónak nevezte. Szerinte a 
hitellehetôség tágítása tüne-
ti kezelés, hiszen az önkor-
mányzatok nagymértékû 

eladósodottságát, az önkor-
mányzatok kiszolgáltatottsá-
gát nem kezeli. Pusztán belát-
ja azt, hogy az önkormányza-
tok már a mûködésükhöz is 
hiteleket vesznek fel, és a fej-
lesztési hitelekre a hatályos 
szabályok szerint már nincs 
lehetôségük.

Jüttner Csaba (SZDSZ) – 
bár mint mondta, pártja támo-
gatja az elôterjesztést – meg-
jegyezte: a hitelfelvétel köz-
ponti szigorítása vagy visz-
szafogása nem megoldás. 
Ugyanakkor, amíg az álla-
mi költségvetés nem tud az 
önkormányzatok fi nanszíro-
zásán lényegesen javítani, 
és a fejlesztésekhez sincs 
kellô forrás, addig a hitel-
felvételt korlátozni kell, mert 
egyébként  önkormányzatok 
kerülhetnek csôdhelyzetbe. 
Az államtitkár jelezte: ez ügy-
ben is várják a módosító indít-
ványokat.

Felvetôdött, hogy a gépjár-
mûadót helyi adónak lehet-
ne minôsíteni, mert az beszá-
mítható a hitelkorlátnál. Erre 
elsôsorban a kistelepülések 
miatt lenne szükség, mert 
nekik jóformán nincs olyan 
bevételük, ami a hitelkorlát-
nál számításba vehetô lenne 
– hangzott el az önkormány-
zati bizottság vitájában is. 
Juhász Gábor belügyi állam-
titkár viszont azzal hûtötte 
le a kezdeményezôket, hogy 
az államháztartási hiányszá-
mokat a lépés kedvezôtlenül 
befolyásolná. 

polgárok, önkormányzatok információs hírmagazinja • www.onkornet.hu
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egy pénzügyi gondra hívta fel 
a fi gyelmet. A törvény csak a 
– körülbelül 50 ezerre tehetô 
– ismert régészeti lelôhelyrôl 
rendelkezik. Minden más eset-
ben régészeti leletek váratlan 
elôkerülésekor a mentô-feltá-
rás elôírásai érvényesek, és az 
illetékes múzeum köteles eljár-
ni. Ilyenkor azonban nincs vilá-
gos megjelölése annak, hogy 
ezt milyen pénzügyi forrásból 
kell fi nanszírozni – mutatott rá 
a képviselô.

A mostoha sorsú
 világörökség

Új eleme a törvényjavaslat-
nak a nemzeti történelmünk-
ben kiemelkedô, szimbolikus 
és kegyeleti jelentôséggel bíró 
helyszínek történeti, illetve 
nemzeti emlékhelyként való 
elismerése. A kormány szán-
dékai szerint a veszélyhely-
zetbe került örökségi elemek 
megóvásának leghatékonyabb 
eszköze az ideiglenes védelem 
lesz, amely állagmegôrzésére 
kötelezi majd a tulajdonost. 
Nagy területen elhelyezkedô, 
összetett mûemlékegyüttesek, 
illetve a csak részeiben mûem-
léki értékkel bíró ingatlanok 
esetében a részvédelem lehe-
tôsége kínál megoldást. 

A szabályozásban egyéb-
ként új kategóriaként szerepel 
a világörökség is. A világörök-
ségi védelem azonban nem 
új hatósági jogkört jelent, 
hanem a meglévô szabályo-
zás keretein belül rendezi a 
feladatokat. Ellenzéki oldal-
ról arra mutattak rá, hogy a 
világörökséggel kapcsolat-
ban hiányzik a kiemelt anyagi 
támogatás és a fokozott álla-
mi szerepvállalás. 

Hatékonyabb örökségvédelem
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Életszerûbbé és hatéko-
nyabbá válik a kulturális 
örökségvédelem, ha a par-
lament elfogadja a szaktár-
ca törvénymódosító javas-
latát – derült ki a vitában.  
Az elôterjesztést alapve-
tôen minden párt támogat-
ta, bár az ellenzéki olda-
lon számos kifogást fogal-
maztak meg. Elôkerültek a 
pénzügyek is: a patkó mind-
két oldalán jelentôsebb ál-
lami szerepvállalást szor-
galmaztak az örökségvé-
delemben.

A kormány eredetileg szá-
mos, kizárólagos állami tulaj-
donban lévô mûemléket akart 
privatizálni, pusztán a költ-
ségvetés hiányának csökken-
tése miatt. Ez volt az egyik 
fô vád, amit a vitában mások 
mellett a Fidesz vezérszóno-
ka, Halász János a kormány-
oldal szemére vetett. A kép-
viselô úgy vélte, a szakma és 
az ô tiltakozásuk hatására vál-
toztattak a javaslaton, s a lis-
tán korábban szereplô mint-
egy ötven mûemléki ingatlan 
továbbra is állami tulajdonban 
maradna. 

A kormánypártiak tagad-
ták, hogy csak azért privati-
záltak volna, hogy a közpon-
ti büdzsét forráshoz jutassák. 
Ellenben többen úgy érveltek, 
hogy az állagmegóvást és az 
ingatlanhasznosítást végzô 
magánbefektetô jobb tulaj-
donos lehet, mint az állam, 
amely nem tud elég pénzt for-
dítani a mûemlékekre. Petô 
Iván (SZDSZ) szerint a vilá-

gon sok példa van arra, hogy 
magántulajdonban a mûem-
lékekrôl való gondoskodás 
hatékonyabban oldható meg, 
mint amikor egy nem túl gaz-
dag állam próbálja a mûem-
lékeit megóvni. Szabó Zoltán 
(MSZP) pedig úgy fogalma-
zott: jobboldali, konzervatív 
párthoz méltatlan az a para-
noiás bizalmatlanság, amivel 
a magántulajdon és a magán-
tôke iránt viseltet a Fidesz és 
az MDF. Herényi Károly (MDF) 
viszont úgy vélte, vannak 
olyan ingatlanok, amelyeket 
azért nem szabad magánkéz-
be adni, mert a közös vagyon, 
a közös örökség jeleníti meg 
a nemzethez való kötôdést. 
Más jogi technikát, a tar-
tós bérletbe adást javasol-
ta a magántôke bevonásá-
ra. Uniós csatlakozás után a 
nemzeti örökség védelmére 
még nagyobb szükség van, 
hiszen nem mást, mint a gyö-
kereinket védjük – vélekedett 
az ellenzéki képviselô.

Új eszköz 
az örökségvédelmi bírság

A törvénymódosítás az 
önkormányzatok szempont-
jából más fontos rendelke-
zéseket is tartalmaz. A hatá-
lyos jogszabály mindeddig 
nem adott módot arra, hogy 
az örökségvédelmi szabályo-
kat megsértô, illetve enge-
dély nélkül folytatott mun-
kálatokat az örökségvédel-
mi hivatal leállíthassa. Arra 
sem volt lehetôség, hogy a 
hivatal a szabálytalan mun-
kálatokat észlelve mérlegel-

jen, hiszen kizárólag az ere-
deti állapot visszaállítását 
rendelhette el. Ha elfogadják 
a módosítást, a törvénysér-
tôre örökségvédelmi bírsá-
got lehet kiszabni. Változik a 
beruházások elôzetes régé-
szeti feltárására vonatkozó 
szabály is. Eddig is a beruhá-
zó viselte a régészeti örökség 
kimozdításának költségeit. Az 
indokolatlan költségek kikü-
szöbölése érdekében viszont 
bevezetik a régészeti megfi -
gyelést, amivel kiváltható a 
kötelezô megelôzô feltárás, 
s ezzel idôt is lehet nyerni. 
Új elem lesz a próbafeltárás, 
ami segíti a megelôzô feltá-
rási munkálatok költségeinek 
és idôbeli lefolyásának pon-
tosabb tervezését.

A mûemlékek jelentôs része 
valakinek a tulajdonában vagy 
a használatában van, s bennük 
polgárok élik mindennapjaikat. 
Nem lehet ôket arra kénysze-
ríteni, hogy a mûemlék meg-
óvása érdekében életvitelüket 
jelentôsen korlátozzák – mond-
ta Szabó Zoltán. Más hozzászó-
lók is egyetértettek a képvise-
lôvel abban, hogy az államnak 
forrást kell biztosítania ahhoz, 
hogy a mindennapi élet kom-
fortigényét és a kulturális örök-
ség megvédésének nemzeti 
igényét összeegyeztethessék. 
A mûemlékek, védett mûtár-
gyak és lelôhelyek tulajdono-
sai, kezelôi ezért bizonyos ked-
vezményekben, támogatások-
ban részesülnének.

A kulturális bizottság kisebb-
ségi véleményének tolmácsa, 
Erdôs Norbert (Fidesz) szintén 


