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Az alkotmányos jogál-
lami demokrácia nélkü-
lözhetetlen eleme a par-
ticipáció, annak vizsgá-
lata, hogy a közvetlen és 
a képviseleti demokrá-
cia miként érvényesül-
het a különbözô típusú 
és szintû állami dön-
téshozatali mechaniz-
musban. E tanulmány 
olyan alapvetô részvéte-
li, participációs problé-
mákat vizsgál, melynek 
két szempontban van 
különös aktualitása. 
Az egyik az új Nemze-
ti fejlesztési terv (2007–
2013) elôkészítésének 
most zajló folyamata. A 
másik azok a (elsôsor-
ban Glatz Ferenc nevé-
hez kötött) kezdemé-
nyezések, melyek egy 
hosszú távú, társadal-
mi konszenzuson alapu-
ló vidékfejlesztési stra-
tégia kimunkálására 
vállalkoztak. Mindkét 
dokumentum nélkülöz-
hetetlen eleme a társa-
dalmi-önkormányzati 
részvétel.

Arra nem nyílik lehe-
tôség, hogy a „vegytiszta” 
vidékfejlesztési társadal-
mi szervezetekrôl adjunk 
képet. Csupán azokról, 
amelyek tevékenységében 
(is) megjelenik a vidékfej-
lesztés, akár mint konk-
rét célkitûzés, akár mint 
vállalt feladat, akár mint 
egy ezen belüli valamely 
területet érintô szolgálta-
tó-fejlesztô-pályázati tevé-
kenység, akár, mint érdek-
védelem.

Tartalmi oldalról közelít-
ve ebbe a körbe sorolhatjuk 
a területfejlesztést, a falu- 
és városfejlesztést, a falu- 
és városvédô szerveket, a 
valamilyen típusú terület- 
és vidékfejlesztési szerve-
zôdéseket, a környezetvé-
dô szervezôdéseket. De még 
tovább tágítandó a kör, ha 
itt említjük a foglalkoztatá-
sért és munkahelyteremté-
sért tenni akarókat, a kari-
tatív szervezôdési formáci-
ókat, s a vidék- és falumeg-
újítási mozgalmakat.

E szervezôdések egy 
része lokális vagy kistérsé-
gi, de többük rendelkezik 
valamilyen megyei, eseten-
ként regionális vagy orszá-
gos, úgynevezett ernyôszer-
vezettel, s közöttük foglal-
tak el különleges helyet az 
országos önkormányzati 
szövetségek is. Tevékeny-
ségük egyedi programok-
ra, fejlesztési elképzelések 
kimunkálásában való rész-

vételre, egy-egy, az adott 
település, térség vagy az 
ország fejlôdésével, fejlesz-
tésével kapcsolatos döntés 
befolyásolására terjed ki. 
Intézményes kapcsolatai-
kat jogi norma csak rész-
ben szabályozza.

A terület- és vidékfej-
lesztésben betöltött sze-
repükbôl fakadóan külön 
kell foglalkozni a kistérsé-
gi fejlesztési szervezetek-
kel. Közöttük a társulási, 
az egyesületi és az alapítvá-
nyi forma egyaránt elôfor-
dul. Illetékességi területbe-
osztásuk néhány település-
tôl a félszáznál is többet 
magában foglalókig húzó-
dik, s komplex vagy egy-
egy ágazati szolgáltató fel-
adatellátásra jöttek, jön-
nek létre. Példaként közü-
lük nézzünk néhány vidék-
fejlesztési típusú szerveze-
tet, majd az önkormány-
zati szférát.

Az érdekszervezôdések 
között kell szólni a Paraszt-
szövetségrôl, de náluknál 
is fontosabb, országosan 
is ismert Gazdakörökrôl. 
E szövetkezések évtizednyi 
idô óta igen jelentôs nyo-
másgyakorlásra képesek a 
mindenkori kormányzattal 
szemben, ha kell, a társadal-
mi engedetlenségi mozgal-
mak határait súroló eszkö-
zök igénybevételével. Itt ezt 
azért kell hangsúlyoznunk, 
mivel azok az akciók, ame-
lyekkel eredményeket tud-

tak és tudnak kicsikarni a 
kormányzattól, ilyen  a Par-
lament elé vonulás, egyes 
termények megsemmisí-
tése, az útlezárások. Arra 
is ráirányították ugyanak-
kor a fi gyelmet, hogy nem 
mûködnek, vagy legalábbis 
nem elégséges hatékonyság-
gal az agrár-vidék párbeszéd 
intézményes fórumai.

Szólni kell a köztestü-
leti-önkormányzati ala-
pon mûködô agrárkama-
rákról, azok bizottságai-
ról. A mezôgazdaság szek-
torsemleges képviseleté-
re, gazdaságszervezô tevé-
kenységre, az újrainduló 
családi parasztgazdaságok 
támogatására jöttek létre, 
s gyakoroltak/gyakorolnak 
hatást a falvak gazdasági 
helyzetére, felemelkedé-
sük jobbítására (legalábbis 
céljaik szerint). Esetükben 
már jogilag szabályozott 
intézményes kapcsolatok-
ról is szólhatunk.

A vidékfejlesztéssel is 
érintett civil szervezetek 
állami szervekkel kiépíten-
dô intézményes kapcsola-
tai szempontjából fontos 
a Nemzeti Civil Alapprog-
ram Tanácsa. E testület 
majd háromezer civil szer-
vezet alulról felfelé építke-
zô választási rendszerével 
alakult. Azzal a céllal jött 
létre, hogy a bizalmon és 
párbeszéden alapuló folya-
matos kapcsolatrendszer 
mûködjön a „civilek” és a 

Társadalmi-önkorm
a területi politikában
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kormány között. (Az már 
más kérdés, hogy az ebben 
való részvétel meglehetô-
sen esetleges.)

Az önkormányzati 
szövetségek részvé-
teli lehetôségei

Az országos önkormány-
zati szövetségek legalap-
vetôbb feladata az önkor-
mányzati jogok és érde-
kek kollektív képviseleté-
nek, védelmének és érvé-
nyesítésének elômozdítá-
sa. Ennek során kiemelen-
dô a költségvetési törvény 
elfogadása, ahol viszont a 
Pénzügyminisztériumnak 
egyeztetési (és fi gyelembe-
vételi) kötelezettsége van; 
a szövetségek álláspontjá-
ról pedig tájékoztatni kell 
a parlamentet.

A törvényi szabályo-
zás – alkotmány, önkor-
mányzati törvény – nem túl 
erôs jogosítványokat hatá-
roz meg számukra, hiszen 
ezek jó része javaslatétele-
zést, észrevételezést foglal 
magában. A fentebb emlí-
tett „egyeztetés” már kemé-
nyebb hatáskört tartal-
maz, hiszen jelenti (jelen-
tené) az érvek-ellenérvek 
kölcsönös (el)ismerését 
is. Egyetértési, netán tör-
vénykezdeményezési joga 
az országos önkormányza-
ti szövetségeknek nincs.

Az országos szövetségek 
érdekképviseleti-közremû-

ködési jogának egyik meg-
határozó területe a köz-
ponti jogszabályok elô-
készítésében való közre-
mûködés. A másfél évti-
zedes mûködés e téren 
– túlzás nélkül állítható 
– katasztrofálisan gyen-
ge, bármelyik miniszté-
riumot vagy kormányt is 
vesszük górcsô alá. Ennek 
okai a következôkben fog-
lalhatók össze: a célkitûzé-
sek megfogalmazásában, 
koncepcióalkotásban csak 
esetenként nyílik lehetô-
ség véleménynyilvánítás-
ra, tartalmi, érdemi egyez-
tetésre csak elvétve kerül 
sor. Általában rendkívül 
kevés idô áll a szövetségek 
rendelkezésére véleménye-
ik kifejtésére, a megkül-
dött vélemények túlnyo-
mó része (éppen a kevés 
idô miatt) nem rendelke-
zik önkormányzat-politi-
kai legitimációval, szinte 
soha nem történik vissza-
jelzés arról, hogy mi tör-
tént a megküldött javasla-
tokkal, s az egyeztetés nem 
terjed ki a parlamenti vitá-
ban megtett törvénymódo-
sító javaslatokra.

Az elôzôekhez hozzá-
teendô, hogy maguk az 
önkormányzati szövetsé-
gek is csupán esetenként 
egyeztetnek. Így aztán nem 
egyszer az egymással ellen-
tétes vélemények óhatat-
lanul kioltják egymást. A 
jogszabályalkotó azt veszi 

fi gyelembe, ami számára 
kedvezôbb, s máris ren-
delkezésére áll a hivatko-
zási alap saját álláspont-
jaik igazolására. Az önkor-
mányzati szféra súlyának 
(súlytalanságának) eltéré-
sei – az egyes kormányzati 
ciklusok között – s végül, 
hogy túlpolitizáltak az 
önkormányzati szövetsé-
gek is, megnehezíti a helyi 
önkormányzati érdekek 
mentén való egységes fel-
lépést.

A jogszabály-vélemé-
nyezés mellett a másik 
érdekképviseleti fórum 
a kormányzati konzulta-
tív mechanizmusban való 
részvétel. Húsznál több 
olyan tárcaközi bizottság, 
kormány tanácsadó tes-
tület és egyéb központi 
véleményezô, javaslattevô 
szervezet mûködik, ahol 
az országos szövetségek, 
vagy azok egy-egy delegált-
ja vesz részt, képviseli az 
önkormányzatokat (ok-
tatásügyi tanács, egész-
ségügyi tárcaközi bizott-
ság, idôsügyi tanácsok). 
Köztük, s az ott képvi-
selt álláspontokkal kap-
csolatban nincs megfele-
lôen kiépített konzultáci-
ós-egyeztetési rendszer. 
Ez részben fakad az álla-
mi oldalt illetô hiányossá-
gokból, másrészt azonban 
az önkormányzati szövet-
ségek közötti kapcsolat-
nélküliségbôl is.

Az országos önkor-
mányzati szövetségi for-
mák között szólni kell a 
kisebbségi önkormányza-
tok országos szövetségei-
rôl is, közöttük kiemelve 
az Országos Cigány Önkor-
mányzatot. Ugyanis éppen 
a terület- és vidékfejlesz-
tésben van jelentôs érin-
tettségük, mivel a hátrá-
nyos helyzetû térségekben, 
aprófalvakban él nagyobb 
számban a cigányság, így e 
szervezet bekapcsolása e 
mechanizmusba minden-
képpen indokolt.

Az országos önkormány-
zati szövetségek terület-
fejlesztési/vidékfejlesztési 
érdekképviseleti tevékeny-
ségének egyik meghatározó 
fóruma az Országos Terü-
letfejlesztési Tanácsban 
való részvétel, ahol a hét 
szövetség immár három 
delegátus küldésére jogo-
sult. Bár tény, hogy e tes-
tület „csupán” javaslattevô, 
véleményezô, ennek elle-
nére hozott állásfoglalá-
sai általában érvényesül-
nek késôbb a központi álla-
mi szervek döntéseiben. E 
testületben a vidék, avagy a 
községek érdekei egyrészt 
a jelzett képviselôk, más-
részt a regionális fejlesztési 
tanácsok által is megfogal-
mazódnak. (Megjegyezzük, 
a vidékfejlesztési politiká-
nak ilyen típusú központi 
tárcaközi bizottsági jellegû 
szervezete nincs.)

rmányzati részvétel 
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Fontossága miatt kell itt 
kiemelni az önkormányza-
tok nemzetközi kapcso-
latait, s ezen belül az EU 
Régiók Bizottságát, ahol 
immár 12 taggal és azok 
helyetteseivel veszünk 
részt. E szervezet azért is 
fontos, mert az új euró-
pai alkotmányos szerzô-
dés tovább bôvíti a bizott-
ság jogkörét, azzal, hogy 
az önálló kezdeményezé-
si jogköre mellett ki kell 
kérni kötelezôn vélemé-
nyét az önkormányzato-
kat, régiókat és így köz-
vetetten a vidékfejlesztést 
érintô kérdésekben. (Az 
e testületekbe való jelö-
lés 2003-ban az országos 
önkormányzati szövetsé-
gek, a régiók és a kormány 
konszenzusa alapján tör-
tént.)

A területpolitikai 
érdekképviselet 
térségi színtere

A központi érdekképvi-
selet mellett érinteni szük-
séges a területi szintet is. 
Ez a kistérség, a megye és 
a régió lehet.

A kistérségi társulások, 
egyesületek, alapítványok 
fejlesztési tevékenységek 
koordinálására, közös 
beruházások megvalósí-
tására, bizonyos szolgál-
tatások együttes biztosítá-
sára, intézmények közös 
fenntartására jöttek létre. 
Az 1990-es évek eleje óta 
egy valódi önkéntességen, 
alulról jövô kezdeménye-
zésen alapuló kistérségi 
mozgalom szervezôdött 
(részben a Phare-progra-
moknak köszönhetôen). 
Ez igen jelentôs terület- 
és vidékfejlesztési, falu-
fejlesztési, infrastruktú-
rafejlesztési, munkahely-
teremtô, idegenforgalomi, 

konkrét eredményekben 
mérhetô sikereket tudhat 
magáénak. Ezt azért szük-
séges témánk szemszögé-
bôl hangsúlyozni, mivel 
itt magának a szervezet-
nek a jogi jellege társadal-
mi-önkéntes, s így az érin-
tettek (önkormányzatok) 
participációja eleve adott, a 
mûködés által biztosított.

A területfejlesztési tör-
vény, majd annak módosí-
tásai, s a kistérségi statisz-
tikai körzethatári rendszer 
viszont bizonyos kényszer-
pályára terelte a kistérsé-
gi önszervezôdéseket, nem 
is beszélve a többcélú kis-
térségi társulások beveze-
tésével kapcsolatos – rész-
ben hatályosult – kormány-
zati döntésekrôl. Nem két-
séges, hogy mind a 150, 
mind a 168-as lehatárolás 
szakmailag megalapozott 
lehetett, azonban nem egy 
helyen váltotta ki az érin-
tett önkormányzatok ellen-
kezését, ellenérdekeltségét, 
annak ellenére, hogy e folya-
matban általában megtör-
téntek bizonyos egyezteté-
sek is. A megfogalmazott 
kritikák, petíciók nem min-
dig találtak nyitott fülekre, 
annak ellenére sem, hogy 
esetenként egy-egy orszá-
gos önkormányzati szövet-
ség is igyekezett közbenjár-
ni a módosítások érdeké-
ben. Ne feledjük ugyan-
is, hogy a besorolásoknak 
éppen a megszerezhetô 
források tekintetében van 
döntô jelentôsége, s az, hogy 
három év múlva a besorolá-
sok felülvizsgálhatók, vajmi 
kevés vigaszt jelentenek az 
önkormányzatoknak, azok 
vezetôinek.

Ebben a mechanizmus-
ban az országos szövetsé-
geknek az Országos Terü-
letfejlesztési Tanácson 

keresztül volt bizonyos 
beleszólási lehetôsége – 
kevés eredménnyel. Nem 
állítjuk azt, hogy a több-
célú kistérségi társulások-
ról szóló, a köztársasági 
elnök kezdeményezésére 
született alkotmánybíró-
sági döntés (2004) csak 
emiatt állapította meg e 
ki nem hirdetett törvény 
alkotmányellenességét, 
de talán ez is közrehatott 
benne.

A kistérségi szövetke-
zések létrehozták a Kis-
térségi Fejlesztô Szerve-
zetek Országos Szövetsé-
gét, mely igen tartalmas, 
érdemi munkát végez egy-
részt azzal, hogy igyekszik 
összefogni e szervezôdé-
seket, de azon túl tanács-
kozásaival, továbbképzé-
seivel, kiadványaival és 
szolgáltató tevékenységé-
vel jelentôs és jogos elis-
merést vívott ki magá-
nak e körben. Az orszá-
gos önkormányzati szövet-
ségek és eme, ugyancsak 
országos szövetség között 
semminemû érdemi, intéz-
ményesített kapcsolat nem 
jött létre, ami egyébként 
érvényes a központi álla-
mi szervekkel való kap-
csolatokra is. (Azaz nem 
része e szervezet az orszá-
gos önkormányzati szövet-
ségi hálózatnak.)

Hozzáteendô viszont, 
hogy több szövetség is 
lehetôvé teszi, hogy e kis-
térségi szervezôdések tagi 
státust kapjanak, s így 
ennek révén integrálód-
hatnak ebbe az érdekér-
vényesítési mechanizmus-
ba. A közelmúltban pedig 
az egyik községi szövetség 
hivatalosan is létrehozta a 
kistérségi tagozatát.

A megyei önkormány-
zatok a megyei területfej-

lesztési tanácsban, a saját 
szövetségükön, másrészt 
a Települési Önkormány-
zatok Országos Szövet-
ségén keresztül (melybe 
úgyszintén belépett néhány 
megye), harmadrészt – 
közvetetten – a regioná-
lis fejlesztési tanácsok és 
a térségi fejlesztési taná-
csok révén fejthetnek ki 
érdekképviseleti tevékeny-
séget a vidék érdekében 
is. A megyék önkormány-
zatainak szervezeti rend-
szerében általában nem a 
vidék, hanem a területfej-
lesztés és -rendezés jele-
nik meg, ami érvényes az 
általuk vagy közremûkö-
désükkel kidolgozott fej-
lesztési dokumentumok-
ra is.

Nemcsak a vidék-, avagy 
a területfejlesztés, hanem 
a valódi, tényleges decent-
ralizáció szempontjából 
meghatározó a regionális 
szint – itt most nem érintve 
a regionalizáció, s különö-
sen is a regionális önkor-
mányzati rendszer kiépí-
tésének problémáit. Hang-
súlyozzuk, hogy e lépés az 
egész magyar államszer-
vezet, hatalomgyakorlási 
rend, illetve annak meg-
osztása az állami szerve-
zeti-intézményi rendszert 
épp úgy érinti, mind a szol-
gáltatási szférát. A dolog 
természetébôl fakadó-
an decentralizált alapok-
ra helyezné a terület- és 
vidékfejlesztést épp úgy, 
mint a társadalmi érdek-
egyeztetési rendszert.

Ma a regionális fejlesz-
tési tanácsok szervezeté-
ben biztosított a megyék 
önkormányzatainak rész-
vétele, s meghívotti státus-
ban a társadalmi részvétel. 
Viszont az országos önkor-
mányzati szövetségeknek 
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konzultációs intézménye-
sült kapcsolata e szervek-
kel nem épült ki, igaz, a 
területi szintû társadalmi 
szervezkedés is meglehe-
tôsen esetleges.

A terület, 
a vidék képviselete

Annak ellenére, hogy 
maga a fogalom – mind 
terület, vagy vidékfejlesz-
tés – nem, vagy csak elvét-
ve jelenik meg az orszá-
gos önkormányzati szö-
vetségek alapdokumen-
tumaiban, mindennapi, 
gyakorlati mûködésük 
során azonban meghatá-
rozó jelentôségû. Az egyik 
szövetség alapszabálya 
például az önkormányza-
tok érdekeinek képvise-
letét és védelmét tûzi ki 
annak érdekében, hogy 
társadalmi mérvû szoli-
daritás jöjjön létre a köz-
ségek fejlôdéséért, kép-
viseli a községek sajátos 
érdekeit, közremûködik 
az országos politika ala-
kításában, érdekközvetí-
tô és érdekvédô tevékeny-
séget folytat a megyei, tér-
ségi, illetve dekoncentrált 
szervek elôtt.

A szövetségek gyakorlati 
tevékenységének megnyil-
vánulásai között a vidék 
a települések fejlôdését, 
érdekeinek képviseletét 
jelenti. Ez mutatkozik meg 
az évi száz körüli jelen-
tôsebb jogszabály-véle-
ményezési munkában, a 
különbözô tanácsadó szer-
vekben való véleménynyil-
vánításban, a szövetségi 
közgyûlések, képzések, 
továbbképzések témái-
nak és elôadóinak kivá-
lasztásában. Ugyancsak 
ez látszik az önkormány-
zatokat, s a polgármeste-
reket érintô egyedi ügyek-

ben való föllépésekben, a 
pályázati támogatási forrá-
sok felhasználásában és a 
pályázati anyagok elkészí-
tésében való közremûkö-
désben, az e-önkormány-
zás bevezetésében a telepü-
léseknél, önkormányzati, 
kistérségi honlapok kiala-
kításában, avagy számta-
lan kiadvány megjelente-
tésében, a településeknek 
az EU-csatlakozásra való 
felkészítésében.

A szövetségek általában 
megfogalmazták elvárásai-
kat a kormányokkal szem-
ben, s több alkalommal is 
hangot adtak a közigazga-
tási-területfejlesztési refor-
mot illetôen annak, hogy 
támogatják mind a regioná-
lis, mind a kistérségi szint 
létrehozását, úgy, hogy 
annak szervezeti-mûkö-
dési költségeit a központi 
költségvetés biztosítsa, s 
hogy az ne sértse a telepü-
lési érdekeket, a települési 
önkormányzatok érdekeit. 
Ehhez hasonló aktivitást 
fejtettek ki a szövetségek 
a pályázásokhoz szükséges 
önerô megteremtésében, a 
költségvetési keretösszeg 
meghatározásában is.

A szövetségek hosszú 
évekig harcoltak azért, 
hogy a kistérségi fejlesz-
tési szervezetek kapjanak 
kormányzati költségveté-
si támogatást, azért, hogy 
kistelepülési szinten (is) 
komplex és konzisztens 
rendszer alakuljon ki, ahol 
a közigazgatási-területfej-
lesztési és vidékfejlesztési 
feladatok egy szervezetbe 
tömörülnek (falugondno-
ki hálózat, vidékfejleszté-
si menedzserek). Szám-
talan fórumon adtak han-
got annak, hogy a hosszú 
évek óta meglehetôsen 
nagy politikai viharokat 

kiváltó kistérség-fejlesztési 
megbízotti hálózat kerül-
jön azokhoz, akiket illet-
nek, azaz a kistérségi fej-
lesztési társulásokhoz.

Álljon itt mindezek érzé-
keltetésére egy olyan – egy 
Veszprém megyei kistele-
pülési fórum által 2003-
ban megfogalmazott, de 
ma is aktuális – petíció 
egy-két gondolata, amely 
a szövetségi érdekképvise-
leti közremûködésen túl a 
közvetlen demokratizmus 
erejével igyekszik a köz-
ségek, a civil társadalom 
érdekében tenni valamit. 

„Az önkormányzati rend-
szer kialakulása új remé-
nyeket keltett a kistelepü-
léseken élôkben. A rövid 
idôszakra, mint aranykor-
ra emlékeznek a községi 
önkormányzatok. Ebben az 
idôszakban látható és érzé-
kelhetô volt a kistelepülé-
sek megújulási készsége 
és az öntevékenység ereje. 
Azóta a növekvô kötelezô 
feladatoknak a kisközsé-
gek egyre nehezebben tud-
nak megfelelni, a kistelepü-
lési lét többnyire hátrányos 
helyzetet jelent. Kezdemé-
nyezzük, hogy készüljön 
olyan komplex fejlesztési 
program, amelyik lehetô-
vé teszi a jelenlegi leépü-
lési folyamat megállítását. 
Szorgalmazzuk, hogy a kis-
települések számára a köz-
ponti költségvetés nyújtson 
településfejlesztési forrást 
és pályázati önerôt biztosí-
tó alapot. Kiemelten fontos-
nak tartjuk, hogy a kiste-
lepülésen élô gyerekek és 
fi atalok oktatása, a kép-
zésben való részvétele úgy 
legyen biztosított, hogy a 
falusi gyerekek ne kerül-
jenek duplán hátrányos 
helyzetbe. Kezdeményez-
zük, hogy a lakásépítési, -

felújítási és -fejlesztési kor-
mányprogram egé szüljön 
ki falusi lakásprogrammal, 
és kezdôdjék el a falumeg-
újítási program. Közös ösz-
szefogással és akarattal, a 
többi önkormányzattal való 
együttmûködésben erô-
sítsük meg a magyar falu 
helyzetét!” (Hogy aztán e 
petíciónak – épp úgy, mint 
a többinek – mi az ereje, 
legalább is kétséges.)

A területi érdekek 
egyéb képviseleti 
lehetôségei

Visszatérve a társadalmi 
szervezôdési formákra, az 
országos vagy központi tár-
sadalmi (szervezeti) érdek-
képviseleti részvétel intéz-
ményesített formái között 
– az önkormányzati szö-
vetségeken túl – számta-
lan szervezet jöhet szóba, 
mint például a település-
fejlesztôk, különféle zöld 
mozgalmak, illetve szer-
vezetek. Közöttük találha-
tók magukat tanácsnak, 
egyesületnek, fórumnak 
elnevezôk. Szervezettsé-
gük, tevékenységük, lénye-
ges eltéréseket mutat, mint 
ahogy legitimációjuk, fel-
hatalmazásuk is.

Témánkhoz kapcsoló-
dóan közülük most egyet 
indokolt kiemelni két 
szempontból is. Az egyik 
maga az elnevezés, pon-
tosabban a vállalt célki-
tûzés, a Vidék Parlament-
je, a másik ama folyamat, 
ahogy e szervezet részt vett 
a Nemzeti fejlesztési terv 
agrár- és vidékfejleszté-
si operatív program (Nft-
avop) társadalmi egyez-
tetésein. Ez utóbbi azért 
tartjuk fontosnak ismer-
tetni, mivel tapasztalatai 
adaptálhatók más terüle-
tekre, eljárásokra.
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A Vidék Parlamentje 
Egyesület – a vidékfejlesztési 
kezdeményezések országos 
hálózata – a vidékfejlesztés-
ben érintett civil szervezetek 
körében széles körû társa-
dalmi felkészítést és egyez-
tetést kezdeményezett az 
Nft-avop megismerésének 
és társadalmi elfogadottsá-
gának elôsegítésére, a tár-
sadalmi oldalról beérke-
zô vélemények, javaslatok 
összegzésére. A tájékozta-
tó anyag a következô fonto-
sabb megállapításokat ösz-
szegzi az egyeztetési folya-
matról, amely egyúttal az 
abban résztvevôk vélemé-
nyét is tükrözi, és tanulsá-
gul szolgálhat a területfej-
lesztési stratégiák egyezte-
tési folyamatára is. A tár-
sadalmi egyeztetés sikeres 
volt, de több idôt kértek az 
alaposabb felkészülés érde-
kében. A vidéki civil társa-
dalom jelentôs része szá-
mára ismeretlenek a társa-
dalmi egyeztetés lehetôségei 
és elônyei, kicsi a meghívot-
tak részvételi aránya a fóru-
mokon, a vidék informati-
kai felkészültsége tudásban, 
eszközben és kapacitásban 
egyaránt rossz, kiemelten 
fontos a vidékfejlesztési dön-
téshozás demokratizásálá-
sa, a nonprofi t és civil szfé-
ra felerôsítése ezen a terü-
leten is.

Általánosítható fi gyelem-
felhívó tapasztalat, hogy a 
tervezésnek felülrôl is és 
alulról felfelé is kell történ-
nie. Nem kész programo-
kat kell ismertetni a helyi 
„végrehajtókkal” felülrôl. Az 
országos fejlesztési progra-
mok esetében csak korláto-
zottan érvényesül az alulról 
építkezés elve. Így nem meg-
felelô hangsúllyal kezelik a 
tényleges, helyi problémá-
kat, illetve azok hatékony 

megoldását. A programhoz 
kapcsolódó pénzügyi tervek 
hiányában a véleménynyil-
vánítás egy rendkívül fontos 
területe marad ki az érté-
kelésbôl.

A fejlesztési programok 
megvalósulásának nélkü-
lözhetetlen feltétele (lenne) 
egy térségi szervezeti háló 
mûködése, amely alapve-
tôen az önkormányza-
tok, a civil szervezetek és 
a vállalkozások partneri 
együttmûködésére épül, 
és folyamatos fórumot 
biztosít a helyi szerveze-
tek közti kommunikáció-
nak, közös projektek meg-
valósításának.

A területpolitikai 
érdekegyeztetési 
rendszer 
továbbfejlesztése

Mielôtt a jövôt illetô javas-
latainkat megfogalmazzuk, 
választ kell adnunk arra az 
alapkérdésre, hogy egyál-
talán mi, illetve mi lehet a 
társadalmi részvétel ered-
ménye a terület- és vidék-
fejlesztésben. Ahogy ezt 
már érintettük ez a jogál-
lami mûködés, a demok-
rácia, a participáció nél-
külözhetetlen összetevô-
je. De talán nem is ezek a 
legfontosabbak, hanem az, 
hogy azokat kapcsoljuk be 
közvetlenül-közvetetten az 
érdekegyeztetési rendszeren 
keresztül e folyamatokba, 
akiket érint. Tény ugyanak-
kor, hogy mindezek idô (és 
pénz)-igényesek, mint ahogy 
a demokratikus mûködés is 
az. De csak ez biztosíthat-
ja a fejlesztési programok 
társadalmi – helyi társadal-
mi – elfogadottságát, legiti-
mációját. Igaz az is viszont, 
hogy mindehhez kell maga 
a civil társadalom, annak 
ereje is.

A másik problémát évti-
zednyi idô óta hurcoljuk 
magunkkal. Ennek lénye-
ge, hogy a településfejlesz-
tés-területfejlesztés, avagy 
a településrendezés-terü-
letrendezés között nincse-
nek kiépült és intézménye-
sített kapcsolatok. Ez épp 
úgy igaz a területfejlesztés-
vidékfejlesztés egymáshoz 
való viszonyára, kapcsola-
ti rendszerére is. Mindezek 
jobbításához viszont szük-
séges még valaminek ele-
get tennünk: ez a „szerep-
körök”, kompetenciák tisz-
tázása, a felelôsség rögzíté-
se mind az állami, mind a 
társadalmi érdekképvisele-
ti szervek tekintetében és 
szükséges legalább az alap-
vetô kérdésekben való kon-
szenzus kialakítása.

Szükséges rögzíteni azt 
is, hogy például az orszá-
gos önkormányzati szövet-
ségek nem egyikei a külön-
bözô társadalmi szövetsé-
geknek, érdekszervezetek-
nek, hanem a legfontosab-
bak és ez éppen a terület- 
és vidékfejlesztés alakítá-
sa szempontjából hangsú-
lyozandó. Ugyanis a politi-
kai mechanizmus egyetlen 
más intézményesített for-
mációja sem bír alkotmá-
nyos legitimációval, ami-
kor is alapstatútumunk 
a települési önkormány-
zatok alapjogaiként rögzí-
ti, hogy „érdekeik hatéko-
nyabb képviseletére orszá-
gos önkormányzati szövet-
ségeket hozhatnak létre”.

A demokrácia írott és 
íratlan szabályai szerint 
tehát valamennyi állami 
szervnek kötelessége eme 
alkotmányos tételt tiszte-
letben tartani, s megtenni 
mindent annak érdekében, 
hogy ez az alkotmányos 
tétel érvényesüljön, gya-

korlattá váljon, azaz olyan 
szervezeti, szervezési, eljá-
rási rendet kell kialakíta-
nia, amely biztosítja az eme 
jogok érvényesülését.

A kiindulópont viszony-
lag egyszerû. Elsô lépés-
ként be kell tartani a jog-
szabályokat mármint a kor-
mányzati szerveknek. Azaz 
a jogalkotásról szóló tör-
vény témakörünket érintô 
szabályait kell alkalmazni a 
gyakorlati munkában. Ez a 
véleményezési, javaslattéte-
li, észrevételezési jogok biz-
tosítását jelenti az állami 
döntéssel (azok tervezetei-
vel) kapcsolatban. Tehát a 
döntéstervezetek kellô idô-
ben való eljuttatása, a kon-
cepcióalkotás folyamatá-
ba való bekapcsolás, s a 
megküldött észrevételek, 
javaslatok visszacsatolá-
sa netán még többszörös 
levél(e-mail)-váltást is fel-
tételez.

Úgy véljük, hogy mind-
ezek csak a minimális körül-
mények, s csak arra elegen-
dôek, hogy a kormányza-
ti szervek ne sértsenek tör-
vényt/alkotmányt. Semmi 
jogszabályi akadálya nincs 
ugyanis annak, hogy e kere-
teket lényegesen bôvítsék, 
és új eszközöket vigyenek 
be az érdekegyeztetés rend-
szerébe. Ilyen lehet elôször 
is az eszközök tágítása, a 
véleményezési, észrevéte-
lezési jogkör helyett, illetve 
mellé az egyeztetés beépí-
tése e mechanizmusba. 
Ennek során a kompromisz-
szumkötés és konszenzus-
teremtés igénye fogalmaz-
ható meg javaslatként. (Az 
együtt-döntés viszont már 
jogszabálymódosítást igé-
nyelne.) De elébe is lehet/
ne menni ezeknek a lehe-
tôségeknek, például a cél-
kitûzések, koncepciók akár 
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együttes megfogalmazásá-
ban. Olyan eseti munkacso-
portok – szakmaiak-szak-
mapolitikaiak-önkormány-
zatpolitikaiak – létrehozása 
és mûködtetése javasolható, 
amely egy-egy nagyobb jelen-
tôségû döntés (jogszabály) 
meghozataláig tartana. De 
még tovább is mehetünk, 
hiszen a kormányzati szer-
vek szakmai-infrastruktu-
rális segítséget is nyújthat-
nak a társadalmi szerveze-
teknek éppen annak érde-
kében, hogy partneri viszo-
nyon alapuljon az érdemi 
érdekegyeztetés.

Az itt írt stratégiai part-
nerség valósíthatja meg 
együtt – cselekvést és gon-
doskodást – a terület- és 
vidékfejlesztés közép- és 
hosszú távú céljait, prio-
ritásait. S jelenthet álla-
potfelmérést és a fejlôdés/
változás monitorizálásá-
ban való együttmûködést, 
a terület- és vidékfejlesz-
tés eszköze és formáinak 
kidolgozásáért, a hazai és 
nemzetközi tapasztalatok 
hasznosítását.

Eme stratégiai szövetke-
zéshez azonban az (is) szük-
séges, hogy a társadalmi 
érdekvédelmi szféra (szö-
vetségek) is váltsanak szem-
léletbeli irányt (egymás irá-
nyába). Azaz, hogy a maguk 
háza táján rendet tenni akar-
ván a vidékfejlesztési, terü-
letfejlesztési érdekeltségük 
okán meghatározó szövet-
séget alakítsanak ki mind-
ezek tartalmi-eljárási-szer-
vezeti keretéül.

Következô nagyléptékû 
és jelentôs, immár inf-
rastruktúra ráfordítást 
is igénylô terület lehet a 
pályázati tevékenység fölöt-
ti együttmûködési, komp-
lex támogatási rendszer 
kidolgozása, mûködteté-

se. A komplexitás alatt itt 
az értjük, hogy a pályáza-
ti részvételre, annak elfo-
gadása esetén a megvaló-
sítására – beleértve ebbe 
a források felhasználásá-
nak, jelentéstételi kötele-
zettségeknek szigorú köve-
telményeit is – kiterjedhet-
ne e program.

Egy gondolat erejéig 
érdemes megállni a terü-
letfejlesztési törvény 2004. 
évi módosításánál. E tör-
vény ugyanis valamennyi 
szinten (országos, regio-
nális megyei, kistérségi) 
többféle részvételi lehe-
tôséget vezetett be: sza-
vazati jogú, tanácskozá-
si jogú, kommunikációs 
jogú meghívott státusúak, 
s létrehozta a civil szerve-
zetek egyeztetô fórumát is 
az intézmények képviselet 
biztosításában. Ennek rea-
lizálása a jövô egyik kie-
melten fontos érdekegyez-
tetési feladata.

Mindezekkel együtt – 
vagy éppen mindezek által 
– javasolható egy olyan új 
területpolitikai kerekasz-
tal kialakítása, melyben 
az érintett minisztériu-
mok, miniszterek mellett 
az országos önkormány-
zati szövetségek, a kistér-
ségi szövetségek országos 
szövetsége, az országos 
kisebbségi önkormányza-
tok, s néhány kiemelt jelen-
tôségû települési-vidékfej-
lesztési országos szervezet 
vehetne részt. Természete-

sen ez lehetne az a fórum 
is, amely intézményesí-
tett keretéül szolgálhatna 
a Nemzeti Vidékfejlesztési 
Stratégia és az új Nemzeti 
fejlesztési terv  társadalmi 
egyeztetésére. Ha és ameny-
nyiben az elôzô bekezdés-
ben jelzett folyamat – tanul-
va az elsô Nft készítésének 
tapasztalataiból is – való-
ban alulról építkezô, és a 
kidolgozás, elfogadás tel-
jes folyamatában az érde-
mi társadalmi részvételre 
és párbeszédre alapozva 
jön létre, akkor biztosít-
hatja ebbôl a szempontból 
a legfontosabbat, a vidék, 
a területi politika társadal-
mi legitimációját.

Mind stratégiai tervek 
kidolgozása, mind az egyez-
tetési részvétel szempontjá-
ból külön is ki kell emelni a 
kistérségi szintet. Tartalmi 
vonatkozásban ez annak a 
kérdésnek a megválaszolá-
sát igényli, hogy miként épül-
nek (épülhetnek) be a straté-
giába a kistérségi fejlesztési 
dokumentumok, legyenek 
azok kifejezetten vidékfej-
lesztési elnevezésûek, avagy 
területfejlesztési koncepciók, 
programok. Azt az integrá-
ción alapuló mechanizmust 
kell tehát kimunkálni, ami 
a helyi (itt most kistérségi) 
és a kormányzati (itt most 
a stratégiai/fejlesztési doku-
mentumok) egymásra épülé-
sét, hatását jelentheti.

Azok a célok, fejleszté-
si elképzelések, amelyeket 

e társulások a maguk szá-
mára meghatároztak, egy-
úttal vidékfejlesztésiek is 
– így például forrásszerzô 
tevékenység, természetvé-
delem, infrastruktúrafej-
lesztés, pályázatfi gyelés, 
fejlesztési prioritások meg-
határozása, összehangolá-
sa, a mezôgazdaság minô-
ségi, EU-konform fejlesz-
tése, a gazdaság diverzi-
fi kálása, a terület eltartó 
képességének növelése.

Miközben a jelennel, a 
közvetlen jövôvel foglal-
kozunk, éppen a tervezé-
si stratégiák kínálják azt 
a lehetôséget, hogy közö-
sen – a szövetségekkel, tár-
sadalmi szervezôdésekkel 
való együttmûködésben 
készüljünk az EU követ-
kezô, 2007-tôl kezdôdô 
és 2013-ig tartó tervezési 
idôszakára. Ebben az (is) 
szükséges, hogy – akár a 
javasolt kerekasztal égisze 
alatt – készüljenek el ennek 
céljai, keretei, prioritásai, 
s fôként a regionális prog-
ramjai. Hogy ebben a folya-
matban, s magának a stra-
tégiának a kidolgozásában 
egészen pontosan milyen 
szerepet kaphatnak/vállal-
hatnak a társadalmi szer-
vezôdési formák, köztük az 
országos önkormányzati 
szövetségek, saját magukon 
is múlik. De nem, vagy nem 
csupán rajtuk, hanem azo-
kon a kormányzati szerep-
lôkön – az Országgyûléstôl 
az országos hatáskörû szer-
vekig –, melyek jogosultak 
és kötelesek meghatározni 
a kereteket. Ahhoz pedig, 
hogy ezek, azaz a „részvétel” 
ténylegessé, valódivá, érde-
mivé, hatékonnyá váljon, 
szükséges egyfajta paradig-
maváltás az érdekegyeztetés 
egész rendszerében.

 Csefkó Ferenc

KOR – KÉP

„Miközben a jelennel, a közvetlen jövôvel foglal-
kozunk, éppen a tervezési stratégiák kínálják azt 
a lehetôséget, hogy közösen – a szövetségekkel, 
társadalmi szervezôdésekkel való együttmûkö-
désben készüljünk az EU következô, 2007-tôl kez-
dôdô és 2013-ig tartó tervezési idôszakára.”
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A regionális önkormány-
zatok létrehozásához az 
alkotmány és az önkor-
mányzati törvény módo-
sítására van szükség, ami 
széles körû politikai kon-
szenzus létrejöttét igényel-
né. Figyelemmel a politikai 
realitásokra, a jogszabályok 
által biztosított más lépések 
megtétele lehetett járható 
út. A jelenlegi jogi környe-
zet ugyanis lehetôvé teszi, 
hogy az önkormányzatok 
társuljanak egyes közszol-
gáltatások, területfejleszté-
si feladatok közös ellátásá-
ra, intézmények közös fenn-
tartására. A modellkísérlet 
célja, hogy a régió lakosai 
mind teljesebb körben jus-
sanak hozzá a területi köz-
szolgáltatásokhoz, a mind 
magasabb szintû ellátás-
hoz és szolgáltatásokhoz, 
a rendelkezésre álló forrá-
sokat minél célszerûbben 
és gazdaságosabban hasz-
nálják fel, hosszú távon biz-
tosítva legyen a kistérsé-
gi együttmûködés és egyes 
területfejlesztési feladatokat  
közösen lássanak el. 

Az érintett megyei és 
megyei jogú városi önkor-
mányzatok – Kaposvár kivé-
telével minden közgyûlés meg-
erôsítette részvételi szándékát 
– a kompetenciájukba utalt fel-
adat- és hatáskörök közül tíz 
feladat közös ellátására vál-
lalkoznak.

A szakosított szociális 
szolgáltatások ellátásának 
keretében összehangolják 
a megyei szociálpolitikai 
kerekasztal mûködését, a 
szenvedélybetegségekkel, a 
súlyos magatartászavarral 
küszködô gyermekek ellá-
tásával, il letve a szemé-
lyes gondoskodással kap-
csolatos feladat- és hatás-
körök elvégzését. Közösen 
végzik a gyermekvédelmi 
szakellátást – a speciális 
gyermekotthonok mûköd-
tetését.

Társulnak bizonyos közok-
tatási feladatok ellátására, a 
hallás-, a látás-, a mozgás-
sérült és a beszédfogyatékos 
tanulók oktatásának szervezé-
sére. Koordinálnak közmûve-
lôdési feladatokat, a közmû-
velôdési szakmai tanácsadás 
és szolgáltatás szervezését.

Az egészségügyi ellátás 
területén közösen végzik az 
egészségügyi ellátás regio-
nális koncepciójának, intéz-
ménystruktúrájának, kapa-
citáslekötésének kidolgozá-
sát, a fejlesztési pályázatok 
kidolgozását, véleményezé-

sét. Együttmûködnek a regi-
onális egészségügyi tanács-
csal, javaslatot készítenek 
a tanács döntéseinek elô-
készítéséhez.

Az idegenforgalom terü-
letén együttmûködnek a 
regionális idegenforgalmi 
bizottsággal, illetve a regi-
onál is területfej lesztési 
tanáccsal, összehangolják 
az idegenforgalom regioná-
lis érdekeit, fejlesztéseit.

A környezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi feladatok terü-
letén együttmûködnek a regio-
nális környezetpolitika alakítá-
sában, környezetvédelmi prog-
ramok készítésében, végrehaj-
tásában, a környezetvédelem-
mel összefüggô koncepciók, 
fejlesztések kidolgozásában, 
a védett természeti területek 
megóvásában. A hulladék-
gazdálkodás kapcsán segítik 
és koordinálják a helyi önkor-
mányzatok közös hulladék-
telephelyeinek létesítését és 
a regionális hulladékgazdál-
kodási tervek végrehajtását, 
együttmûködnek a szilárdhul-
ladék kezelésére alakult társulá-
sokkal, szervezôdésekkel.

A sportfeladatok területén 
koordinálják az állami sport-
információs adatszolgáltatás-
sal összefüggô területi felada-
tokat, közremûködnek a sport 
népszerûsítésében, a mozgás-
gazdag életmóddal kapcso-
latos sporttudományos felvi-
lágosító tevékenység szerve-
zésében, a sportorvosi tevé-
kenység feltételeinek biztosítá-
sában, és támogatják a regio-
nális ifjúsági tanács tevékeny-
ségét.

A közúti közlekedési fel-
adatok kapcsán összehangol-
ják a beruházási feladatokat, 
például  az  útépítés ellátását. 
A regionális modellkísérlet-
ben részt vevô megyék intéz-
ményfenntartásra, a kistérsé-
gekkel való együttmûködésre, 
területfejlesztési feladatokra is 
társulnak.

A kormány arra számít, hogy 
az országban belátható idôn 
belül ki fog alakulni a régiós tár-
sulások rendszere is. A modell-
kísérlet számos olyan elméleti 
és gyakorlati tapasztalatot hoz-
hat a felszínre, amelyek kiemel-
ten fontosak a további szak-
mai koncepciók megalapozá-
sához. A társult önkormány-
zati régió kísérletének forrá-
sait a Belügyminisztérium és 
az érintett önkormányzatok 
közösen biztosítják. A tárca 
80 millió forinttal, az érintett 
önkormányzatok 5-5 millióval 
járulnak hozzá a modellkísér-
let mûködéséhez.

Regionális modellkísérlet 
Dél-Dunántúlon

A Belügyminisztérium koordinálásával kezdôd-
tek el a „társult önkormányzati régió” modellkí-
sérlet elôkészítô munkálatai a Dél-dunántúli Ré-
gióban. Azért éppen itt, mert itt valamennyi kis-
térségben teljeskörûen megalakultak a többcélú 
kistérségi társulások. A régiós társulási megál-
lapodást július 12-én írták alá. 

KOR – KÉP
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� Felvinczi Katalin 
lett az ICSSZEM kábí-
tószerügyekért felelôs 
miniszteri biztosa. Fel-
vinczi Katalint, a Nem-
zeti Drogmegelôzési 
Intézet eddigi igazga-
tóját nevezte ki a kábí-
tószerügyekért felelôs 
miniszteri biztosnak 
Göncz Kinga minisz-
ter. A miniszteri biztos 
olyan idôszakban foglal-
ja el pozícióját, amikor 
a kábítószerügy terü-
letén az Alkotmánybí-
róság döntése alapján 
újra kell gondolni a dro-
gokkal kapcsolatos sza-
bályozást, oly módon, 
hogy ezek megfeleljenek 
az alkotmányban foglal-
taknak, ne veszélyeztes-
sék az eddig elért ered-
ményeket, és a kormány 
drogpolitikájának vég-
rehajtását szolgálják. 
Az Országgyûlés április 
25-én elfogadta a 2005. 
XXX. törvényt, amely 
szabályozza a kábító-
szerek fogalmát. Ez a 
törvény június 15-étôl 
hatályos, megalkotásá-
ra azért volt szükség, 
mert az Alkotmánybíró-
ság 2005. május 31-ével 
hatályon kívül helyezte 
a kábítószer Btk.-beli 
fogalmát. Ôszre várha-
tó a büntetô törvény-
könyv kábítószer-bûn-
cselekményekre vonat-
kozó elôírásainak teljes 
felülvizsgálata, amelybe 
beletartoznak az eltere-
lés lehetôségei is.

(Forrás: ICSSZEM)

� Több millió forintos kártérítést kérnek 
a Fôvárosi Önkormányzattól. Idén nyáron 
nem lesz plázs az Újpesti rakparton, viszont 
az Újbuda Plázs augusztus 22-ig hosszabbít-
hat – így döntött a Városterve-
zési és Városképvédelmi Bizott-
ság. A szakbizottság már koráb-
ban is elutasította a pesti plázs 
közterület-használati kérelmét, 
mivel a Fôpolgármesteri Kabi-
net által megfogalmazott felté-
telek hiányosan teljesültek. Ugyanis a kabi-
net korábban úgy döntött, hogy csak akkor 
támogatja a pesti plázs megrendezését, ha a 
szervezô kifi zeti a fennálló tartozását, a fôvá-
rosra háruló költségek fedezetére bankgaran-
ciát nyújt, és eleget tesz a fôváros közleke-

dés-szervezési elvárásainak. A pesti plázst 
szervezô ARK Event Kft. az elvárások közül 
csak egyet teljesített: kiegyenlítette több mil-
lió forintos tartozását a Fôvárosi Közterület-

Fenntartó Rt.-nek. Az engedély-
nek feltétele volt a XIII. kerü-
leti önkormányzat jóváhagyása 
is, ezt azonban a kerületi kép-
viselô-testület nem adta meg. 
Az ARK Event Kft. ügyvezetô 
igazgatója, Maros Róbert saj-

tótájékoztatóján elmondta, hogy miután nem 
kapták meg az engedélyt a plázs megrendezé-
séhez, több millió forintos kártérítést kérnek 
a Fôvárosi Önkormányzattól, további egyez-
tetést nem igényelnek, jövôre vidékre viszik 
a rendezvényt.

� Budapesten több száz millió forint jut 
a lakóépületek felújítására. Több mint 
730 millió forintot szavazott meg az idei 
Városrehabilitációs Keretre benyújtott tár-
sasházi és lakásszövetkezeti lakóépüle-
tek felújításának támogatására a Fôvárosi 
Önkormányzat. A támogatásból 632 mil-
lió forintot nem kell visszafi zetniük a tár-
sasházaknak. A kiírt pályázatra 2225-en 
jelentkeztek, amelybôl a képviselôk 241 
pályázatot érvénytelennek minôsítettek, 
további 784 pályázatot kerületi támoga-
tás hiányában utasítottak el. A kerületi 
önkormányzatoknak biztosítható Fôvá-
rosi Városrehabilitációs Keretbôl öt kerü-
let – különbözô jogcímen – több mint 2,5 
milliárd forintot kaphat.

� Kömlôdön a Kerényi Béla Fog-
lalkoztató Ház alapkövét helyezte el 
Korózs Lajos, az Ifjúsági, Család-
ügyi, Szociális és Esélyegyenlôségi 
Minisztérium államtitkára. A foglal-
koztató összesen 120 millió forintba 
kerül, ebbôl 99 millió forint pályázati 
pénz, a hiányzó 21 milliót a kömlô-
di Református Egyház-
község biztosítja. A fog-
lalkoztatóban több mint 
negyven felnôtt – 18 éves 
kora után az alapkép-

zésbôl kikerülô – középsúlyos értel-
mi fogyatékos további foglalkoztatá-
sát oldják majd meg. A kiviteli ter-
vek  márciusban elkészültek, a közbe-
szerzési pályázatot a gyôri MITRING 
Kft. nyerte. A munkálatok megkez-
dôdtek, a befejezés 2005. november 
végére várható.

polgárok, önkormányzatok információs hírmagazinja • www.onkornet.hu
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Közmunkaprogram indul a 
Balatonon a MÁV Rt. részvé-
telével, amelynek keretében 
700 millió forintból az elôzô 
év majd ötszörösét, csak-
nem ezer munkanélkülit fog-
lalkoztatnak október köze-
péig. Három város – Siófok, 
Balatonfüred és Keszthely – 
koordinálásával a 45 tóparti 
településen, 232 kilométer-
nyi partszakaszon, a parttól 
mintegy másfél kilométeres 
sávban megtisztítják a terü-
letet, továbbá valamennyi 
vasúti átjárót. (A balatonival 
együtt az idén összesen 8 köz-
hasznú programot indít a kor-
mány 6 milliárd forint ráfor-
dítással, így 10 ezer állásta-
lannak teremtenek munkale-
hetôséget.)

A Tisza-tó környékén köz-
munkaprogram keretében 200 
millió forintot biztosít a kor-
mányzat. Ez arra elegendô, 

hogy 500 ember négy hóna-
pig napi nyolc órában dolgoz-
hat, és elvégzi másfél-két kilo-
méteres mélységben a part-
szakasz rendbetételét és par-
lagfû mentesítését.

A jövôben hatékonyabbá vál-
hat a parlagfûirtás a növényvé-
delmi törvény elfogadott módo-
sításával. Ezentúl az államigaz-
gatási eljárás általános szabá-
lyaitól eltérôen – azonnali vég-
rehajtással – elrendelhetik a 
hatóságok a kényszervédeke-
zést. Rendôri segítséggel zárt 
kertekben is elvégezhetik júli-
us elsejétôl a kaszálást.

Az új törvény értelmében 
belterületeken a jegyzô, kül-
területeken pedig a megyei 
növényvédelmi szolgálatok 
rendelhetik el a gyomirtásra 
megszabott határidô lejár-
ta után, július 1-jétôl a kény-
szervédekezést. A kaszálást 
a fellebbezéstôl függetlenül 

elvégzik, a költségeket és a 
kiszabott növényvédelmi bír-
ságot az adott terület tulaj-
donosára terhelik. Jogor-
voslatra utólag van lehetô-
ség. A növényvédelmi törvény 
módosítása áttörést hozhat a 
parlagfû elleni küzdelemben. 
Hiába volt eddig is érvényben 
a földtulajdonosok gyomirtási 
kötelezettsége, illetve a kény-
szerkaszáltatás lehetôsége, 
csak lassan lehetett érvényt 
szerezni az elôírásoknak. Az 
elhanyagolt telkek tulajdono-
sai gyakran nem vették át a 
gyomirtásról szóló, többször 
megismételt felszólítást. 

A parlagfûmentes prog-
ramot az önkormányzatok 
komolyan veszik, például a 
tatabányai önkormányzat a 
lakosságot is aktívan bevon-
ja a védekezésbe. Az önkor-
mányzat az elôzô évek tapasz-
talatai alapján a gyom irtá-

sát folyamatosan elvégzi a 
város bel- és külterületén, a 
parkokban, az árokpartokon 
és az utak mellett is, külön 
fi gyelmet szentelnek az ipari 
területekre vezetô és a váro-
si bekötô utak környékére. A 
parlagfû-mentesítést az erre 
a célra elkülönített, nyolcmil-
lió forintból fedezik. Az idei 
évtôl jelentôsen szigorodott 
a parlagfûvel szennyezett 
területek felderítése. A pol-
gármesteri hivatal felhívja a 
lakosság fi gyelmét, hogy a 
tulajdonában lévô, parlagon 
hagyott területek gyomtalaní-
tását, kaszálását végezze el. 
A gyom irtása a tulajdono-
sok, a bérlôk részére kötele-
zô, ennek teljesítését a város-
háza illetékesei folyamatosan 
ellenôrzik. A parlagfû-mente-
sítés határideje június 30. Ha 
ezután az ellenôrzések folya-
mán gyomnövénnyel fertôzött 
területeket találnak, a kerttu-
lajdonosokat növényvédel-
mi bírsággal sújtja az önkor-
mányzat.

 A MÁV Rt. parlagfû- és 
egyéb gyomirtásra a tavalyi 
összeg dupláját, 1,25 milliárd 
forintot fordít. A parlagfû egyik 
leggyakoribb lelôhelye a MÁV 
7800 kilométeres vasútháló-
zatának töltései. „A sínek men-
tén permetezôvonattal végzett 
gyommentesítés 550 millió 
forintba, az állomások környé-
kén végzett kaszálások 300 
millió forintba, a vasúti üzemi 
területek gondozása 200 mil-
lió forintba, a Balaton mellet-
ti parlagfû-mentesítési köz-
munkaprogram ugyancsak 
200 millió forintba kerül” – 
hangzott el a MÁV szóvivôjé-
nek sajtótájékoztatóján.

Ingyenes információs kártyák turistáknak. A 
Külügyminisztérium a magyar turisták tájékoz-
tatására ingyenes információs kártyákat bocsá-
tott ki. A kártyák a turisták által leggyakrabban 
felkeresett 23 országról tartalmaznak hasznos 
információkat, arra az esetre, ha a magyarok 
bajba kerülnének. A bankkártya méretû kár-
tyákon – többek között – az adott országban 
mûködô magyar külképviselet címe, elérhetô-
sége, a beutazás minimális feltételei, segélyhí-
vószámok szerepelnek. A tájékoztató kártyák 
420 ezer példányban készültek, amelyekhez 
vasúti pályaudvarokon, repülôtereken, határ-
állomásokon és utazási irodákban ingyen lehet 
hozzájutni.

Ha jön a gyom…Szem nem marad szárazon
Két kiemelt üdülôövezet, a Balaton-környék és a Tisza-tó vidéke jelentô-
sebb összeget, több százmilliós támogatást kap annak érdekében, hogy 
hatékony legyen a gyommentesítés. 

Szállodahajó is horgonyt vethet 
Átadták a neszmélyi Duna-parton a 
község megújult hajókikötôjét. Benkô 
Ferenc polgármester elmondta: ezzel 
régi vágya teljesült a falunak, hiszen 
így több, hajókkal érkezô turistát lát-
hatnak vendégül. Példaként említet-
te: ha megáll egy szállodahajó, utasai-
nak többórás programot ajánlanak. A 
turisták megkóstolhatják a kemencé-
ben sült messze földön híres neszmélyi 
rétest, a környékbeli pincékben pedig 
kiváló borokat ízlelhetnek. 

A programból a hajóskanzen meg-
tekintése sem marad el.


