Tarsadalm

Az allcotmdnyos jogdl-
lami demokrdcia nélkii-
lozhetetlen eleme a par-
ticipdcio, annak vizsga-
lata, hogy a kdzvetlen és
a képviseleti demokra-
cia miként érvényestil-
het a kiiléonbo6zé tipusu
és szintu dllami dén-
téshozatali mechaniz-
musban. E tanulmdny
olyan alapveté részvéte-
li, participdciés problé-
mdkat vizsgal, melynek
két szempontban van
kiilonés aktualitdasa.
Az egyik az uj Nemze-
ti fejlesztési terv (2007-
2013) elb6készitésének
most zajlé folyamata. A
masik azok a (elsésor-
ban Glatz Ferenc nevé-
hez kotott) kezdemeé-
nyezések, melyek egy
hosszu tavu, tarsadal-
mi konszenzuson alapu-
16 vidélkfejlesztési stra-
tégia kimunkalasdra
vallalkoztalk. Mindkét
dokumentum nélkiiléz-
hetetlen eleme a tarsa-
dalmi-énkormdnyzati
részvétel.

KOR — KEP

Arra nem nyilik lehe-
téség, hogy a ,vegytiszta”
vidékfejlesztési tarsadal-
mi szervezetekrél adjunk
képet. Csupan azokrdl,
amelyek tevékenységében
(is) megjelenik a vidékfej-
lesztés, akar mint konk-
rét célkitizés, akar mint
vallalt feladat, akar mint
egy ezen beliili valamely
teriiletet érint6 szolgalta-
to-fejleszté-palyazati tevé-
kenység, akar, mint érdek-
védelem.

Tartalmi oldalro6l kozelit-
ve ebbe a korbe sorolhatjuk
a tertiletfejlesztést, a falu-
és varosfejlesztést, a falu-
és varosvédé szerveket, a
valamilyen tipusu teriilet-
és vidékfejlesztési szerve-
z6déseket, a kornyezetvé-
dé szervezédéseket. De még
tovabb tagitand6 a kor, ha
itt emlitjiik a foglalkoztata-
sért és munkahelyteremté-
sért tenni akarokat, a kari-
tativ szervezédési formaci-
oOkat, s a vidék- és falumeg-
ajitasi mozgalmakat.

E szervezédések egy
része lokalis vagy kistérsé-
gi, de tobbiik rendelkezik
valamilyen megyei, eseten-
ként regionalis vagy orsza-
gos, ugynevezett ernyészer-
vezettel, s kozottiik foglal-
tak el kiilonleges helyet az
orszagos 6nkormanyzati
szovetségek is. Tevékeny-
ségiik egyedi programok-
ra, fejlesztési elképzelések
kimunkalasaban valo rész-
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vételre, egy-egy, az adott
telepiilés, térség vagy az
orszag fejlédésével, fejlesz-
tésével kapcsolatos dontés
befolyasolaséara terjed ki.
Intézményes kapcsolatai-
kat jogi norma csak rész-
ben szabalyozza.

A teriilet- és vidékfej-
lesztésben betoltott sze-
repiikbdél fakadédan kiilén
kell foglalkozni a kistérsé-
gi fejlesztési szervezetek-
kel. Kozottiik a tarsulasi,
az egyesiileti és az alapitva-
nyi forma egyarant el6for-
dul. Illetékességi teriiletbe-
osztasuk néhany telepiilés-
t6l a félszaznal is tobbet
magaban foglalokig huzé-
dik, s komplex vagy egy-
egy agazati szolgaltato fel-
adatellatasra jottek, jon-
nek létre. Példaként kozii-
liik nézziink néhany vidék-
fejlesztési tipustu szerveze-
tet, majd az 6nkormany-
zati szférat.

Az érdekszervezédések
kozott kell szolni a Paraszt-
szovetségrol, de naluknal
is fontosabb, orszagosan
is ismert Gazdakorokrol.
E szovetkezések évtizednyi
id6 ota igen jelentSs nyo-
masgyakorlasra képesek a
mindenkori korméanyzattal
szemben, ha kell, a tarsadal-
mi engedetlenségi mozgal-
mak hatarait stirol6 eszko-
z0k igénybevételével. Itt ezt
azért kell hangsulyoznunk,
mivel azok az akcidk, ame-
lyekkel eredményeket tud-

onkor

a tertileti politikaban

tak és tudnak kicsikarni a
kormanyzattdl, ilyen a Par-
lament elé vonulas, egyes
termények megsemmisi-
tése, az utlezarasok. Arra
is rairanyitottak ugyanak-
kor a figyelmet, hogy nem
miikodnek, vagy legalabbis
nem elégséges hatékonysag-
gal az agrar-vidék parbeszéd
intézményes forumai.

Sz6lni kell a koztestii-
leti-6nkormanyzati ala-
pon miikods agrarkama-
rakrol, azok bizottsagai-
rol. A mezégazdasag szek-
torsemleges képviseleté-
re, gazdasagszervezl tevé-
kenységre, az tjraindulo
csaladi parasztgazdasagok
tamogatasara jottek létre,
s gyakoroltak/gyakorolnak
hatast a falvak gazdasagi
helyzetére, felemelkedé-
siik jobbitasara (legalabbis
céljaik szerint). Esetiitkben
mar jogilag szabalyozott
intézményes kapcsolatok-
rol is sz6lhatunk.

A vidékfejlesztéssel is
érintett civil szervezetek
allami szervekkel kiépiten-
dé intézményes kapcsola-
tai szempontjabél fontos
a Nemzeti Civil Alapprog-
ram Tanacsa. E testiilet
majd haromezer civil szer-
vezet alulrél felfelé épitke-
z6 valasztasi rendszerével
alakult. Azzal a céllal jott
létre, hogy a bizalmon és
parbeszéden alapul6 folya-
matos kapcsolatrendszer
mikodjon a ,civilek” és a
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manyzati reszveétel

kormany ko6zott. (Az mar
mas kérdés, hogy az ebben
val6 részvétel meglehet6-
sen esetleges.)

Az énkormanyzati
szévetségek részvé-
teli lehetdségei

Az orszagos 6nkormany-
zati szévetségek legalap-
vet6bb feladata az énkor-
manyzati jogok és érde-
kek kollektiv képviseleté-
nek, védelmének és érvé-
nyesitésének elémozdita-
sa. Ennek soran kiemelen-
dé a koltségvetési torvény
elfogadésa, ahol viszont a
Pénziigyminisztériumnak
egyeztetési (és figyelembe-
vételi) kotelezettsége van;
a szovetségek allaspontja-
rol pedig tajékoztatni kell
a parlamentet.

A torvényi szabalyo-
zas — alkotmany, énkor-
manyzati térvény — nem tal
erds jogositvanyokat hata-
roz meg szamukra, hiszen
ezek jo része javaslatétele-
zést, észrevételezést foglal
magaban. A fentebb emli-
tett ,.egyeztetés” mar kemé-
nyebb hataskort tartal-
maz, hiszen jelenti (jelen-
tené) az érvek-ellenérvek
kolcsonos (el)ismerését
is. Egyetértési, netan tor-
vénykezdeményezési joga
az orszagos 6nkormanyza-
ti szovetségeknek nincs.

Az orszagos szovetségek
érdekképviseleti-kdzremi-

kodési joganak egyik meg-
hatarozé teriilete a koz-
ponti jogszabalyok elé-
készitésében vald kozre-
mikodés. A masfél évti-
zedes miikodés e téren
— talzas nélkul allithato
— katasztrofalisan gyen-
ge, barmelyik miniszté-
riumot vagy kormanyt is
vessziik goresé ala. Ennek
okai a kévetkezékben fog-
lalhatok dssze: a célkittizé-
sek megfogalmazasaban,
koncepcibalkotasban csak
esetenként nyilik lehetd-
ség véleménynyilvanitas-
ra, tartalmi, érdemi egyez-
tetésre csak elvétve keriil
sor. Altaldban rendkiviil
kevés id6 all a szovetségek
rendelkezésére véleménye-
ik kifejtésére, a megkiil-
dott vélemények talnyo-
mo része (éppen a kevés
id6 miatt) nem rendelke-
zik énkormanyzat-politi-
kai legitimacioval, szinte
soha nem torténik vissza-
jelzés arrol, hogy mi tor-
tént a megkiildott javasla-
tokkal, s az egyeztetés nem
terjed ki a parlamenti vita-
ban megtett térvénymodo-
sit6 javaslatokra.

Az el6z6ekhez hozza-
teendd, hogy maguk az
onkormanyzati szovetsé-
gek is csupan esetenként
egyeztetnek. Igy azton nem
egyszer az egymassal ellen-
tétes vélemények ohatat-
lanul kioltjak egymast. A
jogszabalyalkot6 azt veszi

figyelembe, ami szamara
kedvez6bb, s maris ren-
delkezésére all a hivatko-
zasi alap sajat allaspont-
jaik igazolasara. Az énkor-
manyzati szféra sulyanak
(sulytalansaganak) eltéré-
sei — az egyes kormanyzati
ciklusok kozétt - s végiil,
hogy talpolitizaltak az
onkormanyzati szovetsé-
gek is, megneheziti a helyi
onkormanyzati érdekek
mentén valo egységes fel-
1épést.

A jogszabaly-vélemé-
nyezés mellett a masik
érdekképviseleti forum
a kormanyzati konzulta-
tiv mechanizmusban val6
részvétel. Husznal t6bb
olyan tarcakozi bizottsag,
kormany tanacsado tes-
tilet és egyéb koézponti
véleményezd, javaslattevs
szervezet miikodik, ahol
az orszagos szovetségek,
vagy azok egy-egy delegalt-
ja vesz részt, képviseli az
onkormanyzatokat (ok-
tatasiigyi tanacs, egész-
ségligyi tarcakozi bizott-
sag, id6suigyi tanacsok).
Koztik, s az ott képvi-
selt allaspontokkal kap-
csolatban nincs megfele-
16en kiépitett konzultaci-
6s-egyeztetési rendszer.
Ez részben fakad az alla-
mi oldalt illet6 hidnyossa-
gokbol, masrészt azonban
az 6nkormanyzati szovet-
ségek kozotti kapcsolat-
nélkiiliségbdl is.

Az orszagos onkor-
manyzati szovetségi for-
mak kozott szolni kell a
kisebbségi 6nkormanyza-
tok orszagos szovetségei-
rdl is, kozottik kiemelve
az Orszégos Cigany Onkor-
manyzatot. Ugyanis éppen
a teriilet- és vidékfejlesz-
tésben van jelentds érin-
tettségiik, mivel a hatra-
nyos helyzetd térségekben,
aprofalvakban €l nagyobb
szamban a ciganysag, igy e
szervezet bekapcsolasa e
mechanizmusba minden-
képpen indokolt.

Az orszagos onkormany-
zati szovetségek teriilet-
fejlesztési/vidékfejlesztési
érdekképviseleti tevékeny-
ségének egyik meghatarozé
féruma az Orszagos Terii-
letfejlesztési Tanacsban
val6 részvétel, ahol a hét
szovetség immar harom
delegatus kiildésére jogo-
sult. Bar tény, hogy e tes-
tiilet ,,csupan” javaslatteva,
véleményezd, ennek elle-
nére hozott allasfoglala-
sai altalaban érvényesiil-
nek kés6bb a kézponti alla-
mi szervek déntéseiben. E
testiiletben a vidék, avagy a
kozségek érdekei egyrészt
a jelzett képvisel6k, mas-
részt aregionalis fejlesztési
tanicsok altal is megfogal-
mazodnak. (Megjegyezziik,
a vidékfejlesztési politika-
nak ilyen tipusa kézponti
tarcakozi bizottsagi jellegi
szervezete nincs.)
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Fontossaga miatt kell itt
kiemelni az 6nkormanyza-
tok nemzetkozi kapcso-
latait, s ezen belill az EU
Régiok Bizottsagat, ahol
immar 12 taggal és azok
helyetteseivel vesziink
részt. E szervezet azért is
fontos, mert az 4j eur6-
pai alkotméanyos szerzgé-
dés tovabb béviti a bizott-
sag jogkorét, azzal, hogy
az 6nall6 kezdeményezé-
si jogkore mellett ki kell
kérni kotelezén vélemé-
nyét az 6nkormanyzato-
kat, régiokat és igy koz-
vetetten a vidékfejlesztést
érinté kérdésekben. (Az
e testiiletekbe valo jelo-
1és 2003-ban az orszagos
onkormanyzati szovetsé-
gek, arégiok és a kormany
konszenzusa alapjan tor-
tént.)

A tertiletpolitikai
érdekképuiselet
térségi szintere

A kozponti érdekképvi-
selet mellett érinteni sziik-
séges a teriileti szintet is.
Ez a kistérség, a megye és
a régio lehet.

A Kistérségi tarsulasok,
egyesiiletek, alapitvanyok
fejlesztési tevékenységek
koordinalasara, k6zo6s
beruhazasok megvalosi-
tasara, bizonyos szolgal-
tatasok egyiittes biztosita-
sara, intézmények kozos
fenntartasara jottek 1étre.
Az 1990-es évek eleje 6ta
egy valodi 6nkéntességen,
alulroél jové kezdeménye-
zésen alapul6 kistérségi
mozgalom szervez6dott
(részben a Phare-progra-
moknak koészoénhetéen).
Ez igen jelentds teriilet-
és vidékfejlesztési, falu-
fejlesztési, infrastrukta-
rafejlesztési, munkahely-
teremtd, idegenforgalomi,

konkrét eredményekben
mérhetd sikereket tudhat
magaénak. Ezt azért sziik-
séges témank szemszogé-
bdl hangsilyozni, mivel
itt maganak a szervezet-
nek a jogi jellege tarsadal-
mi-onkéntes, s igy az érin-
tettek (6nkormanyzatok)
participacidja eleve adott, a
mukodés altal biztositott.

A teriiletfejlesztési tor-
vény, majd annak moédosi-
tasai, s a kistérségi statisz-
tikai korzethatari rendszer
viszont bizonyos kényszer-
palyara terelte a kistérsé-
gi onszervezédéseket, nem
is beszélve a tobbcélu kis-
térségi tarsulasok beveze-
tésével kapcsolatos — rész-
ben hatalyosult — kormany-
zati dontésekrél. Nem két-
séges, hogy mind a 150,
mind a 168-as lehatarolas
szakmailag megalapozott
lehetett, azonban nem egy
helyen valtotta ki az érin-
tett Snkormanyzatok ellen-
kezését, ellenérdekeltségét,
annak ellenére, hogy e folya-
matban altaldban megtor-
téntek bizonyos egyezteté-
sek is. A megfogalmazott
kritikak, peticibk nem min-
dig talaltak nyitott fiillekre,
annak ellenére sem, hogy
esetenként egy-egy orsza-
gos 6nkormanyzati szovet-
ség is igyekezett kozbenjar-
ni a moédositasok érdeké-
ben. Ne feledjiik ugyan-
is, hogy a besorolasoknak
éppen a megszerezhetd
forrasok tekintetében van
dontd jelent6sége, s az, hogy
harom év mulva a besorola-
sok feliilvizsgalhatok, vajmi
kevés vigaszt jelentenek az
onkormanyzatoknak, azok
vezetSinek.

Ebben a mechanizmus-
ban az orszagos szoévetsé-
geknek az Orszagos Terii-
letfejlesztési Tanacson

keresztiil volt bizonyos
beleszolasi lehetésége —
kevés eredménnyel. Nem
allitjuk azt, hogy a tébb-
célu kistérségi tarsulasok-
rol sz06l0, a koztarsasagi
elndk kezdeményezésére
sziiletett alkotmanybiro-
sagi dontés (2004) csak
emiatt allapitotta meg e
ki nem hirdetett térvény
alkotmanyellenességét,
de talan ez is kozrehatott
benne.

A kistérségi szovetke-
zések létrehoztak a Kis-
térségi Fejleszt6 Szerve-
zetek Orszagos Szovetsé-
gét, mely igen tartalmas,
érdemi munkat végez egy-
részt azzal, hogy igyekszik
Osszefogni e szervez6dé-
seket, de azon tul tanécs-
kozasaival, tovabbképzé-
seivel, kiadvanyaival és
szolgaltatd tevékenységé-
vel jelentSs és jogos elis-
merést vivott ki maga-
nak e koérben. Az orsza-
gos Oonkormanyzati szovet-
ségek és eme, ugyancsak
orszagos szovetség kozott
semminemd érdemi, intéz-
ményesitett kapcsolat nem
jott 1étre, ami egyébként
érvényes a kozponti alla-
mi szervekkel valé kap-
csolatokra is. (Azaz nem
része e szervezet az orsza-
gos onkormanyzati szovet-
ségi halézatnak.)

Hozzateendd viszont,
hogy tobb szovetség is
lehet6vé teszi, hogy e kis-
térségi szervezédések tagi
statust kapjanak, s igy
ennek révén integralod-
hatnak ebbe az érdekér-
vényesitési mechanizmus-
ba. A kozelmultban pedig
az egyik kozségi szovetség
hivatalosan is létrehozta a
kistérségi tagozatat.

A megyei 6nkormany-
zatok a megyei teriiletfej-

lesztési tanacsban, a sajat
szovetségiikon, masrészt
a Telepiilési Onkorméany-
zatok Orszagos Szovet-
ségén keresztiil (melybe
agyszintén belépett néhany
megye), harmadrészt -
kozvetetten — a regiona-
lis fejlesztési tanacsok és
a térségi fejlesztési tana-
csok révén fejthetnek ki
érdekképviseleti tevékeny-
séget a vidék érdekében
is. A megyék énkormany-
zatainak szervezeti rend-
szerében altalaban nem a
vidék, hanem a teriiletfej-
lesztés és -rendezés jele-
nik meg, ami érvényes az
altaluk vagy kozremiko-
désiikkel kidolgozott fej-
lesztési dokumentumok-
ra is.

Nemcsak a vidék-, avagy
a teriiletfejlesztés, hanem
avalddi, tényleges decent-
ralizaci6 szempontjabol
meghatarozo6 a regionalis
szint —itt most nem érintve
aregionalizacid, s kiill6no-
sen is a regionalis énkor-
manyzati rendszer kiépi-
tésének problémait. Hang-
sulyozzuk, hogy e 1épés az
egész magyar allamszer-
vezet, hatalomgyakorlasi
rend, illetve annak meg-
osztasa az allami szerve-
zeti-intézményi rendszert
épp ugy érinti, mind a szol-
galtatasi szférat. A dolog
természetébdl fakado-
an decentralizalt alapok-
ra helyezné a teriilet- és
vidékfejlesztést épp ugy,
mint a tarsadalmi érdek-
egyeztetési rendszert.

Ma a regionalis fejlesz-
tési tanacsok szervezeté-
ben biztositott a megyék
onkormanyzatainak rész-
vétele, s meghivotti status-
ban a tarsadalmi részvétel.
Viszont az orszagos énkor-
manyzati szovetségeknek
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konzultacios intézménye-
siilt kapcsolata e szervek-
kel nem épiilt ki, igaz, a
teriileti szintd tarsadalmi
szervezkedés is meglehe-
t6sen esetleges.

A teriilet,
a vidék képviselete

Annak ellenére, hogy
maga a fogalom — mind
teriilet, vagy vidékfejlesz-
tés —nem, vagy csak elvét-
ve jelenik meg az orsza-
gos onkormanyzati szo-
vetségek alapdokumen-
tumaiban, mindennapi,
gyakorlati miikoédésiik
soran azonban meghata-
rozo jelentéségd. Az egyik
szOvetség alapszabalya
példaul az 6nkormanyza-
tok érdekeinek képvise-
letét és védelmét tiizi ki
annak érdekében, hogy
tarsadalmi mérvd szoli-
daritas j6jjon 1étre a koz-
ségek fejlédéséért, kép-
viseli a kozségek sajatos
érdekeit, kozremikodik
az orszagos politika ala-
kitasaban, érdekkozveti-
t6 és érdekvédds tevékeny-
séget folytat a megyei, tér-
ségi, illetve dekoncentralt
szervek el6tt.

A szovetségek gyakorlati
tevékenységének megnyil-
vanulasai k6zo6tt a vidék
a telepiulések fejlédését,
érdekeinek képviseletét
jelenti. Ez mutatkozik meg
az évi szaz koriili jelen-
tésebb jogszabaly-véle-
ményezési munkaban, a
kiilénb6z6 tanacsado szer-
vekben val6 véleménynyil-
vanitasban, a szévetségi
kozgytlések, képzések,
tovabbképzések témai-
nak és el6ado6inak kiva-
lasztasaban. Ugyancsak
ez latszik az énkormany-
zatokat, s a polgarmeste-
reket érint6 egyedi tigyek-

ben val6 f6llépésekben, a
palyazati tiamogatasi forra-
sok felhasznalasaban és a
palyazati anyagok elkészi-
tésében val6 kozremiiko-
désben, az e-6nkormany-
zas bevezetésében a telepii-
1éseknél, bGnkormanyzati,
kistérségi honlapok kiala-
kitdsaban, avagy szamta-
lan kiadvany megjelente-
tésében, a telepiiléseknek
az EU-csatlakozasra valo
felkészitésében.

A szovetségek altalaban
megfogalmaztak elvarasai-
kat a kormanyokkal szem-
ben, s tobb alkalommal is
hangot adtak a kozigazga-
tasi-teriiletfejlesztési refor-
mot illet6en annak, hogy
tAmogatjak mind a regiona-
lis, mind a Kistérségi szint
létrehozasat, ugy, hogy
annak szervezeti-miko-
dési koltségeit a kozponti
koltségvetés biztositsa, s
hogy az ne sértse a telepii-
1ési érdekeket, a telepiilési
onkormanyzatok érdekeit.
Ehhez hasonlé aktivitast
fejtettek ki a szovetségek
a palyazasokhoz sziikséges
oner6 megteremtésében, a
koltségvetési keretosszeg
meghatarozasaban is.

A szovetségek hosszu
évekig harcoltak azért,
hogy a kistérségi fejlesz-
tési szervezetek kapjanak
kormanyzati koltségveté-
si tAmogatast, azért, hogy
kistelepiilési szinten (is)
komplex és konzisztens
rendszer alakuljon ki, ahol
a kozigazgatasi-teriiletfe;j-
lesztési és vidékfejlesztési
feladatok egy szervezetbe
tomoriilnek (falugondno-
ki halézat, vidékfejleszté-
si menedzserek). Szam-
talan férumon adtak han-
got annak, hogy a hosszu
évek 6ta meglehetésen
nagy politikai viharokat

kivalto kistérség-fejlesztési
megbizotti halézat keriil-
jon azokhoz, akiket illet-
nek, azaz a kistérségi fej-
lesztési tarsulasokhoz.
Alljon itt mindezek érzé-
keltetésére egy olyan — egy
Veszprém megyei kistele-
piilési féorum altal 2003-
ban megfogalmazott, de
ma is aktualis — peticio
egy-két gondolata, amely
a szovetségi érdekképvise-
leti kozremikodésen tal a
kozvetlen demokratizmus
erejével igyekszik a koz-
ségek, a civil tarsadalom
érdekében tenni valamit.
Az dnkormanyzati rend-
szer kialakulasa Gj remé-
nyeket keltett a kistelepii-
léseken él6kben. A rovid
idészakra, mint aranykor-
ra emlékeznek a kozségi
onkormanyzatok. Ebben az
id6szakban lathato6 és érzé-
kelhetd volt a Kkistelepiilé-
sek megujulasi készsége
és az dntevékenység ereje.
Azbta a novekvé kotelezd
feladatoknak a kiskozsé-
gek egyre nehezebben tud-
nak megfelelni, a kistelepii-
1ési 1ét tobbnyire hatranyos
helyzetet jelent. Kezdemé-
nyezziik, hogy késziiljon
olyan komplex fejlesztési
program, amelyik lehet6-
vé teszi a jelenlegi leépii-
1ési folyamat megallitasat.
Szorgalmazzuk, hogy a kis-
telepiilések szamara a koz-
ponti koltségvetés nydjtson
telepiilésfejlesztési forrast
és palyazati 6nerét biztosi-
t6 alapot. Kiemelten fontos-
nak tartjuk, hogy a kiste-
lepiilésen €16 gyerekek és
fiatalok oktatasa, a kép-
zésben val6 részvétele ugy
legyen biztositott, hogy a
falusi gyerekek ne keriil-
jenek duplan hatranyos
helyzetbe. Kezdeményez-
ziilk, hogy a lakasépitési, -
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felajitasi és -fejlesztési kor-
manyprogram egésziiljon
ki falusi lakadsprogrammal,
és kezdédjék el a falumeg-
njitasi program. K6zos 6sz-
szefogassal és akarattal, a
t6bbi 6nkormanyzattal valo
egyiittmikodésben eré-
sitsiitk meg a magyar falu
helyzetét!” (Hogy aztan e
peticionak - épp tgy, mint
a tébbinek — mi az ereje,
legalabbis kétséges.)

A teriileti érdekek

egyéb képvuiseleti

lehetdségei

Visszatérve a tarsadalmi
szervez6dési formakra, az
orszagos vagy kozponti tar-
sadalmi (szervezeti) érdek-
képviseleti részvétel intéz-
ményesitett formai k6zott
— az 6nkormanyzati sz6-
vetségeken tul — szamta-
lan szervezet johet széba,
mint példaul a telepiilés-
fejleszt6k, kiillonféle zold
mozgalmak, illetve szer-
vezetek. Kozottiik talalha-
tok magukat tanacsnak,
egyesiiletnek, forumnak
elnevezSk. Szervezettsé-
gk, tevékenységiik, 1énye-
ges eltéréseket mutat, mint
ahogy legitimacidjuk, fel-
hatalmazasuk is.

Témankhoz kapcsolo6-
doéan koziilitk most egyet
indokolt kiemelni két
szempontbol is. Az egyik
maga az elnevezés, pon-
tosabban a vallalt célki-
tlzés, a Vidék Parlament-
je, amasik ama folyamat,
ahogy e szervezet részt vett
a Nemzeti fejlesztési terv
agrar- és vidékfejleszté-
si operativ program (Nft-
avop) tarsadalmi egyez-
tetésein. Ez utébbi azért
tartjuk fontosnak ismer-
tetni, mivel tapasztalatai
adaptalhat6k mas teriile-
tekre, eljarasokra.
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A Vidék Parlamentje
Egyesiilet —a vidékfejlesztési
kezdeményezések orszagos
halozata —a vidékfejlesztés-
ben érintett civil szervezetek
korében széles kord tarsa-
dalmi felkészitést és egyez-
tetést kezdeményezett az
Nft-avop megismerésének
és tarsadalmi elfogadottsa-
ganak elGsegitésére, a tar-
sadalmi oldalrol beérke-
z6 vélemények, javaslatok
Osszegzésére. A tajékozta-
16 anyag a kévetkez6 fonto-
sabb megallapitasokat 6sz-
szegzi az egyeztetési folya-
matrol, amely egytttal az
abban résztvevék vélemé-
nyét is tikrozi, és tanulsa-
gul szolgalhat a teriiletfej-
lesztési stratégiak egyezte-
tési folyamatara is. A tar-
sadalmi egyeztetés sikeres
volt, de t6bb idét kértek az
alaposabb felkésziilés érde-
kében. A vidéki civil tarsa-
dalom jelentds része sza-
mara ismeretlenek a tarsa-
dalmi egyeztetés lehetSségei
és el6nyei, kicsi a meghivot-
tak részvételi aranya a féru-
mokon, a vidék informati-
kai felkésziiltsége tudasban,
eszkodzben és kapacitasban
egyarant rossz, kiemelten
fontos a vidékfejlesztési don-
téshozas demokratizasala-
sa, a nonprofit €s civil szfé-
ra felerésitése ezen a terii-
leten is.

Altalanosithat6 figyelem-
felhivo tapasztalat, hogy a
tervezésnek feliilrdl is és
alulrol felfelé is kell tortén-
nie. Nem kész programo-
kat kell ismertetni a helyi
.végrehajtokkal” feliilr6l. Az
orszagos fejlesztési progra-
mok esetében csak korlato-
zottan érvényesiil az alulrol
épitkezés elve. Igy nem meg-
felel6 hangsullyal kezelik a
tényleges, helyi probléma-
kat, illetve azok hatékony

megoldasat. A programhoz
kapcsolodo pénziigyi tervek
hianyaban a véleménynyil-
vanitas egy rendkiviil fontos
teriilete marad ki az érté-
kelésbdl.

A fejlesztési programok
megvalésulasanak nélkii-
l6zhetetlen feltétele (lenne)
egy térségi szervezeti halo
mikodése, amely alapve-
t6en az dnkormanyza-
tok, a civil szervezetek és
a vallalkozasok partneri
egyuttmikodésére épiil,
és folyamatos féorumot
biztosit a helyi szerveze-
tek kozti kommunikacio-
nak, k6zos projektek meg-
valositasanak.

A tertiiletpolitikai

érdekegyeztetési

rendszer

tovabbfejlesztése

Miel6tt a jovét illets javas-
latainkat megfogalmazzuk,
valaszt kell adnunk arra az
alapkérdésre, hogy egyal-
talan mi, illetve mi lehet a
tarsadalmi részvétel ered-
ménye a teriilet- és vidék-
fejlesztésben. Ahogy ezt
mar érintettiik ez a jogal-
lami miikodés, a demok-
racia, a participaci6 nél-
kiilozhetetlen 6sszetevs-
je. De talan nem is ezek a
legfontosabbak, hanem az,
hogy azokat kapcsoljuk be
kozvetleniil-kozvetetten az
érdekegyeztetési rendszeren
keresztiil e folyamatokba,
akiket érint. Tény ugyanak-
kor, hogy mindezek id6 (és
pénz)-igényesek, mint ahogy
ademokratikus miikodés is
az. De csak ez biztosithat-
ja a fejlesztési programok
tarsadalmi - helyi tarsadal-
mi — elfogadottsagat, legiti-
hogy mindehhez kell maga
a civil tarsadalom, annak
ereje is.

A masik problémat évti-
zednyi id6 6ta hurcoljuk
magunkkal. Ennek lénye-
ge, hogy a telepiilésfejlesz-
tés-teriletfejlesztés, avagy
a telepiillésrendezés-terii-
letrendezés kozott nincse-
nek kiépiilt és intézménye-
sitett kapcsolatok. Ez épp
0gy igaz a teriiletfejlesztés-
vidékfejlesztés egymashoz
val6 viszonyara, kapcsola-
ti rendszerére is. Mindezek
jobbitasahoz viszont sziik-
séges még valaminek ele-
get tenniink: ez a ,,szerep-
korok”, kompetenciak tisz-
tazasa, a felel6sség rogzité-
se mind az allami, mind a
tarsadalmi érdekképvisele-
ti szervek tekintetében és
sziikséges legalabb az alap-
vet6 kérdésekben vald kon-
szenzus kialakitasa.

Sziikséges rogziteni azt
is, hogy példaul az orsza-
gos 6nkormanyzati szovet-
ségek nem egyikei a kiilén-
bo6z6 tarsadalmi szovetsé-
geknek, érdekszervezetek-
nek, hanem a legfontosab-
bak és ez éppen a teriilet-
és vidékfejlesztés alakita-
sa szempontjabol hangsu-
lyozandé. Ugyanis a politi-
kai mechanizmus egyetlen
mas intézményesitett for-
macioja sem bir alkotma-
nyos legitimaci6val, ami-
kor is alapstatatumunk
a telepiilési énkormany-
zatok alapjogaiként rogzi-
ti, hogy ,.érdekeik hatéko-
nyabb képviseletére orsza-
gos 6nkormanyzati szovet-
ségeket hozhatnak 1étre”.

A demokracia irott és
iratlan szabalyai szerint
tehat valamennyi allami
szervnek kotelessége eme
alkotmanyos tételt tiszte-
letben tartani, s megtenni
mindent annak érdekében,
hogy ez az alkotmanyos
tétel érvényesiiljon, gya-

korlatta valjon, azaz olyan
szervezeti, szervezési, elja-
rasi rendet kell kialakita-
nia, amely biztositja az eme
jogok érvényesiilését.

A kiindulépont viszony-
lag egyszerd. Elsé 1épés-
ként be kell tartani a jog-
szabalyokat marmint a kor-
manyzati szerveknek. Azaz
a jogalkotasrol szo6106 tor-
vény témakoriinket érinté
szabalyait kell alkalmazni a
gyakorlati munkaban. Ez a
véleményezési, javaslattéte-
li, észrevételezési jogok biz-
tositasat jelenti az allami
dontéssel (azok tervezetei-
vel) kapcsolatban. Tehat a
dontéstervezetek kell§ id6-
ben valo eljuttatasa, a kon-
cepcibdalkotas folyamata-
ba val6 bekapcsolas, s a
megkiildott észrevételek,
javaslatok visszacsatola-
sa netan még tébbszoros
levél(e-mail)-valtast is fel-
tételez.

Ugy véljitk, hogy mind-
ezek csak a minimalis koriil-
meények, s csak arra elegen-
déek, hogy a kormanyza-
ti szervek ne sértsenek tor-
vényt/alkotmanyt. Semmi
jogszabalyi akadalya nincs
ugyanis annak, hogy e kere-
teket 1ényegesen bévitsék,
és 1j eszkozoket vigyenek
be az érdekegyeztetés rend-
szerébe. Ilyen lehet el6szor
is az eszk6zOk tagitasa, a
véleményezési, észrevéte-
lezési jogkor helyett, illetve
mellé az egyeztetés beépi-
tése e mechanizmusba.
Ennek soran a kompromisz-
szumkotés és konszenzus-
teremtés igénye fogalmaz-
hat6 meg javaslatként. (Az
egylitt-dontés viszont mar
jogszabalymoédositast igé-
nyelne.) De elébe is lehet/
ne menni ezeknek a lehe-
t6ségeknek, példaul a cél-
kitizések, koncepcidk akar
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egyiittes megfogalmazasa-
ban. Olyan eseti munkacso-
portok — szakmaiak-szak-
mapolitikaiak-6nkormany-
zatpolitikaiak —1étrehozasa
és miikodtetése javasolhato,
amely egy-egy nagyobb jelen-
t6ségl dontés (jogszabaly)
meghozatalaig tartana. De
még tovabb is mehetink,
hiszen a kormanyzati szer-
vek szakmai-infrastruktu-
ralis segitséget is nytjthat-
nak a tarsadalmi szerveze-
teknek éppen annak érde-
kében, hogy partneri viszo-
nyon alapuljon az érdemi
érdekegyeztetés.

Az itt irt stratégiai part-
nerség valosithatja meg
egylitt - cselekvést és gon-
doskodast — a teriilet- és
vidékfejlesztés kozép- és
hosszu tavua céljait, prio-
ritasait. S jelenthet alla-
potfelmérést és a fejlédés/
valtozas monitorizalasa-
ban val6 egyiittm(ikodést,
a teriilet- és vidékfejlesz-
tés eszkoze és formainak
kidolgozaséért, a hazai és
nemzetko6zi tapasztalatok
hasznositasat.

Eme stratégjai szovetke-
zéshez azonban az (is) sziik-
séges, hogy a tarsadalmi
érdekvédelmi szféra (szo-
vetségek) is valtsanak szem-
Iéletbeli iranyt (egymas ira-
nyéaba). Azaz, hogy a maguk
héza tajan rendet tenni akar-
van a vidékfejlesztési, terii-
letfejlesztési érdekeltségiik
okan meghatarozo6 szovet-
séget alakitsanak ki mind-
ezek tartalmi-eljarasi-szer-
vezeti keretéil.

Kovetkez6 nagyléptékd
és jelentés, immar inf-
rastruktara raforditast
is igényl6 teriilet lehet a
palyazati tevékenység f616t-
ti egytittmdkodési, komp-
lex tamogatasi rendszer
kidolgozasa, mikodteté-

Tdrsadalmi-onkormanyzati részvetel

a tertileti politikaban

,Mikdzben a jelennel, a kézvetlen jévével foglal-
kozunlc, éppen a tervezési stratégidk kindljdk azt
a lehetbséget, hogy kézosen — a szovetségeklcel,
tarsadalmi szervezdédéseklicel valo egytittmiiko-
désben késziiljiink az EU kévetkezd, 2007-t6l kez-
dédo és 2013-ig tarto tervezési idészalkara.”

se. A komplexitas alatt itt
az értjik, hogy a palyaza-
ti részvételre, annak elfo-
gadasa esetén a megvalo-
sitdsara — beleértve ebbe
a forrasok felhasznalasa-
nak, jelentéstételi kotele-
zettségeknek szigoru kove-
telményeit is — kiterjedhet-
ne e program.

Egy gondolat erejéig
érdemes megallni a terii-
letfejlesztési térvény 2004.
évi modositasanal. E tor-
vény ugyanis valamennyi
szinten (orszagos, regio-
nalis megyei, kistérségi)
tobbféle részvételi lehe-
t6séget vezetett be: sza-
vazati jogu, tanacskoza-
si jogi, kommunikacios
jogi meghivott statushak,
s létrehozta a civil szerve-
zetek egyeztetS forumat is
az intézmények képviselet
biztositasaban. Ennek rea-
lizalasa a jové egyik Kkie-
melten fontos érdekegyez-
tetési feladata.

Mindezekkel egyiitt —
vagy éppen mindezek altal
— javasolhat6 egy olyan 1j
teriiletpolitikai kerekasz-
tal kialakitasa, melyben
az érintett minisztériu-
mok, miniszterek mellett
az orszagos 6nkormany-
zati szovetségek, a kistér-
ségi szovetségek orszagos
szovetsége, az orszagos
kisebbségi 6nkormanyza-
tok, s néhany kiemelt jelen-
téségi telepiilési-vidékfej-
lesztési orszagos szervezet
vehetne részt. Természete-

sen ez lehetne az a férum
is, amely intézményesi-
tett keretéiil szolgalhatna
a Nemzeti Vidékfejlesztési
Stratégia és az 1j Nemzeti
fejlesztési terv tarsadalmi
egyeztetésére. Ha és ameny-
nyiben az el6z6 bekezdés-
ben jelzett folyamat — tanul-
va az els6 Nft készitésének
tapasztalataibdl is — valo-
ban alulroél épitkezé, és a
kidolgozas, elfogadas tel-
jes folyamataban az érde-
mi tarsadalmi részvételre
és parbeszédre alapozva
jon létre, akkor biztosit-
hatja ebbdl a szempontbol
a legfontosabbat, a vidék,
a teruileti politika tarsadal-
Mind stratégiai tervek
kidolgozasa, mind az egyez-
tetési részvétel szempontja-
bél kiil6n is ki kell emelni a
kistérségi szintet. Tartalmi
vonatkozasban ez annak a
kérdésnek a megvalaszola-
satigényli, hogy miként épiil-
nek (épiilhetnek) be a straté-
gidba a kistérségi fejlesztési
dokumentumok, legyenek
azok kifejezetten vidékfej-
lesztési elnevezéstiek, avagy
tertiletfejlesztési koncepciok,
programok. Azt az integra-
ci6n alapul6 mechanizmust
kell tehat kimunkalni, ami
a helyi (itt most kistérségi)
és a kormanyzati (itt most
a stratégiai/fejlesztési doku-
mentumok) egymasra épiilé-
sét, hatasat jelentheti.
Azok a célok, fejleszté-
si elképzelések, amelyeket

e tarsulasok a maguk sza-
mara meghataroztak, egy-
uttal vidékfejlesztésiek is
—igy példaul forrasszerzd
tevékenység, természetvé-
delem, infrastruktarafej-
lesztés, palyazatfigyelés,
fejlesztési prioritasok meg-
hatarozasa, 6sszehangola-
sa, a mezbgazdasag mind-
ségi, EU-konform fejlesz-
tése, a gazdasag diverzi-
fikalasa, a teriilet eltarto
képességének novelése.
Miko6zben a jelennel, a
kozvetlen jovével foglal-
kozunk, éppen a tervezé-
si stratégiak kinaljak azt
a lehet6séget, hogy ko6zo6-
sen —a szovetségekkel, tar-
sadalmi szervez6désekkel
val6 egyiittmikodésben
késziljink az EU kovet-
kezd, 2007-t61 kezd6dS
és 2013-ig tarto tervezési
idészakara. Ebben az (is)
sziikséges, hogy — akar a
javasolt kerekasztal égisze
alatt — késziljenek el ennek
céljai, keretei, prioritasai,
s f6ként a regionalis prog-
ramjai. Hogy ebben a folya-
matban, s maganak a stra-
tégianak a kidolgozasaban
egészen pontosan milyen
szerepet kaphatnak/vallal-
hatnak a tarsadalmi szer-
vezddési formak, koztitk az
orszagos dnkormanyzati
szovetségek, sajat magukon
is mulik. De nem, vagy nem
csupan rajtuk, hanem azo-
kon a kormanyzati szerep-
16kon — az Orszaggytiléstdl
az orszagos hataskord szer-
vekig —, melyek jogosultak
és kotelesek meghatarozni
a kereteket. Ahhoz pedig,
hogy ezek, azaz a ,részvétel”
ténylegessé, valodiva, érde-
mivé, hatékonnya valjon,
szitkséges egyfajta paradig-
mavaltas az érdekegyeztetés
egész rendszerében.
Cseflé Ferenc
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Regionalis modellkisérlet
Dél-Dunantulon

Aregionalis 6nkormany-
zatok létrehozasadhoz az
alkotmany és az énkor-
manyzati térvény maddo-
sitasara van sziikség, ami
széles kor( politikai kon-
szenzus létrejottét igényel-
né. Figyelemmel a politikai
realitasokra, a jogszabalyok
altal biztositott mas [épések
megtétele lehetett jarhatd
at. A jelenlegi jogi kdrnye-
zet ugyanis lehet6vé teszi,
hogy az nkorményzatok
tarsuljanak egyes kdzszol-
galtatasok, teriiletfejleszté-
si feladatok kozds ellatasa-
ra, intézmények kdzos fenn-
tartasara. A modellkisérlet
célja, hogy a régio lakosai
mind teljesebb kdrben jus-
sanak hozza a teriileti koz-
szolgaltatasokhoz, a mind
magasabb szint( ellatas-
hoz és szolgaltatasokhoz,
a rendelkezésre all6 forra-
sokat minél célszeriibben
és gazdasagosabban hasz-
naljak fel, hossz(l tavon biz-
tositva legyen a kistérsé-
gi egylttmiikddés és egyes
teriiletfejlesztési feladatokat
kozosen lassanak el.

Az érintett megyei és
megyei jogu varosi dnkor-
manyzatok — Kaposvar kivé-
telével minden kozgydilés meg-
erdsitette részvételi szandékat
—akompetencidjukba utalt fel-
adat- és hatdskorok kozil tiz
feladat kozos ellatasara val-
lalkoznak.

A Beliigyminisztérium koordinalasaval kezd6d-

tek el a ,tarsult onkormanyzati régié” modellki-
sérlet el6készité munkalatai a Dél-dunantuali Ré-
gioban. Azért éppen itt, mert itt valamennyi kis-
térségben teljeskorien megalakultak a tébbcélu
kistérségi tarsulasok. A régios tarsulasi megal-
lapodast julius 12-én irtak ala.

A szakositott szocialis
szolgaltatasok ellatasanak
keretében dsszehangoljak
a megyei szociadlpolitikai
kerekasztal miikodését, a
szenvedélybetegségekkel, a
stlyos magatartaszavarral
kiiszkdd6 gyermekek ella-
tadsdval, illetve a szemé-
lyes gondoskoddassal kap-
csolatos feladat- és hatds-
korok elvégzését. K6zésen
végzik a gyermekvédelmi
szakellatast — a specidlis
gyermekotthonok miik6d-
tetését.

Tarsulnak bizonyos kozok-
tatasi feladatok ellatasara, a
hallas-, a latas-, a mozgas-
sériilt és a beszédfogyatékos
tanulok oktatasanak szervezé-
sére. Koordindlnak kdzmiive-
lddési feladatokat, a kozm(i-
vel6dési szakmai tandcsadas
és szolgaltatas szervezését.

Az egészségiigyi ellatas
teriiletén k6zdsen végzik az
egészségligyi ellatas regio-
nalis koncepcidjanak, intéz-
ménystruktirajanak, kapa-
citaslekotésének kidolgoza-
sat, a fejlesztési palyazatok
kidolgozasat, véleményezé-

sét. Egylttmiikddnek a regi-
ondlis egészségiigyi tandcs-
csal, javaslatot készitenek
a tanacs ddntéseinek el6-
készitéséhez.

Az idegenforgalom teri-
letén egylttmikdédnek a
regionalis idegenforgalmi
bizottsaggal, illetve a regi-
ondlis teriletfejlesztési
tanaccsal, 6sszehangoljak
az idegenforgalom regiona-
lis érdekeit, fejlesztéseit.

Akdrnyezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi feladatok terii-
letén egylittmiikddnek a regio-
nalis kdrnyezetpolitika alakita-
séaban, kdrnyezetvédelmi prog-
ramok készitésében, végrehaj-
tasaban, a kbrnyezetvédelem-
mel dsszefliggé koncepciok,
fejlesztések kidolgozasaban,
a védett természeti teriiletek
megovasaban. A hulladék-
gazdalkodas kapcsan segitik
és koordinaljak a helyi énkor-
manyzatok kdzdés hulladék-
telephelyeinek Iétesitését és
a regionalis hulladékgazdal-
koddsi tervek végrehajtasat,
egyttm{ikddnek a szilardhul-
ladék kezelésére alakult tarsula-
sokkal, szervezddésekkel.

A sportfeladatok teriiletén
koordindljak az allami sport-
informacids adatszolgaltatds-
sal sszefiiggd teriileti felada-
tokat, kzrem(ikddnek a sport
népszer(isitésében, a mozgas-
gazdag életmdddal kapcso-
latos sporttudomanyos felvi-
lagosit6 tevékenység szerve-
zésében, a sportorvosi tevé-
kenység feltételeinek biztosita-
saban, és tdmogatjak a regio-
nalis ifjisagi tanacs tevékeny-
Ségét.

A kozati kozlekedési fel-
adatok kapcsan dsszehangol-
jak a beruhazasi feladatokat,
példaul az atépités ellatasat.
A regiondlis modellkisérlet-
ben részt vevé megyék intéz-
ményfenntartasra, a kistérsé-
gekkel val6 egyiittm(ikddésre,
terilletfejlesztési feladatokra is
tarsulnak.

Akormany arra szamit, hogy
az orszagban belathat6 id6n
beliil ki fog alakulni a régios tar-
suldsok rendszere is. A modell-
kisérlet szamos olyan elméleti
és gyakorlati tapasztalatot hoz-
hat a felszinre, amelyek kiemel-
ten fontosak a tovabbi szak-
mai koncepciok megalapoza-
sahoz. A tarsult 6nkormany-
zati régio kisérletének forra-
sait a Beliigyminisztérium és
az érintett dnkormanyzatok
kézdsen biztositjak. A tarca
80 millio forinttal, az érintett
dnkormanyzatok 5-5 milligval
jarulnak hozza a modellkisér-
let miikodéséhez.
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4 Felvinczi Katalin
lett az ICSSZEM kdbi-
tészeriigyekért felel6s
miniszteri biztosa. Fel-
vinczi Katalint, a Nem-
zeti Drogmegel6zési
Intézet eddigi igazga-
téjat nevezte ki a kabi-
toszeriigyekért felelSs
miniszteri biztosnak
Goncz Kinga minisz-
ter. A miniszteri biztos
olyan id6szakban foglal-
a kabitészerigy terii-
letén az Alkotmanybi-
résag dontése alapjan
djra kell gondolni a dro-
gokkal kapcsolatos sza-
balyozast, oly moédon,
hogy ezek megfeleljenek
az alkotmanyban foglal-
taknak, ne veszélyeztes-
sék az eddig elért ered-
ményeket, és a kormany
drogpolitikajanak vég-
rehajtasat szolgaljak.
Az Orszaggytilés aprilis
25-én elfogadta a 2005.
XXX. toérvényt, amely
szabalyozza a kabité-
szerek fogalmat. Ez a
torvény junius 15-ét6l
hatalyos, megalkotasa-
ra azért volt sziikség,
mert az Alkotmanybiro-
sag 2005. majus 31-ével
hatalyon kiviil helyezte
a kabitészer Btk.-beli
fogalmat. Oszre varha-
t6 a biinteté térvény-
konyv kabitészer-bilin-
cselekményekre vonat-
koz6 el6irasainak teljes
felillvizsgalata, amelybe
beletartoznak az eltere-
1és lehet6ségei is.

(Forras: ICSSZEM)

A Tibb millio forintos kartéritést kérnek
a Fivarosi Onkorményzattdl. Idén nydron
nem lesz pldzs az Ujpesti rakparton, viszont
az Ujbuda Plazs augusztus 22-ig hosszabbit-
hat - igy dontétt a Vdrosterve-
Z6si és Vdrosképvédelmi Bizott-
sdg. A szakbizottsdg mdr kordb-
ban is elutasitotta a pesti plazs
kézteriilet-hasznalati kérelmét,
mivel a FGpolgdrmesteri Kabi-
net dltal megfogalmazott felté-
telek hidnyosan teljesiiltek. Ugyanis a kabi-
net kordabban tgy dontétt, hogy csak akkor
tdmogatja a pesti pldzs megrendezését, ha a
szervezd kifizeti a fenndlld tartozdsat, a févd-
rosra haruld kiltségek fedezetére bankgaran-
ciat nydjt, és eleget tesz a févdros kdzleke-

0és-szervezési elvdrdsainak. A pesti plazst
szervezd ARK Event Kft. az elvdrdsok koziil
csak egyet teljesitett: kiegyenlitette tébb mil-
lio forintos tartozdsat a Févdrosi Kézteriilet-
_ Fenntartd Rt.-nek. Az engedély-
nek feltétele volt a XIlI. kerii-
leti dnkormadnyzat jovdhagydsa
is, ezt azonban a keriileti kép-
viselG-testiilet nem adta meg.
Az ARK Event Kft. ligyvezetd
igazgatdja, Maros Rdbert saj-
tétdjékoztatojan elmondta, hogy miutan nem
kaptak meg az engedélyt a pldzs megrendezé-
séhez, t6bb millié forintos kdrtéritést kérnek
a Févédrosi Onkormdnyzattél, tovabbi egyez-
tetést nem igényelnek, jovdre vidékre viszik
a rendezvényt.

< Budapesten tobb szaz millié forint jut
a lakdépiiletek felijitasara. Tobb mint
730 millié forintot szavazott meg az idei
Vérosrehabilitacios Keretre benydjtott tar-
sashazi és lakasszovetkezeti lakGépiile-
tek felbjitasanak tamogatasdra a Fovarosi
Onkormanyzat. A tdimogatasbél 632 mil-
li6 forintot nem kell visszafizetnilik a tar-
sashazaknak. A kiirt palydzatra 2225-en
jelentkeztek, amelybdl a képvisel6k 241
palyazatot érvénytelennek mingsitettek,
tovabbi 784 palyazatot kerilleti timoga-
tds hianyaban utasitottak el. A keriileti
onkormanyzatoknak biztosithaté Féva-
rosi Varosrehabilitacios Keretbdl ot keril-
let —kiilonbdz6 jogcimen —tobb mint 2,5
milliard forintot kaphat.

@ Komlédon a Kerényi Béla Fog-
lalkoztaté Haz alapkovét helyezte el
Korézs Lajos, az Ifjusagi, Csalad-
ugyi, Szocialis és EsélyegyenlSségi
Minisztérium allamtitkara. A foglal-
koztat6 6sszesen 120 milli6 forintba
keriil, ebbdl 99 milli6 forint palyazati
pénz, a hianyz6 21 milliét a kémlé-
di Reformatus Egyhaz-
kozség biztositja. A fog-
lalkoztatéban t6bb mint
negyven felnétt — 18 éves
kora utan az alapkép-

zésbdl kikeriilé — kézépsulyos értel-
mi fogyatékos tovabbi foglalkoztata-
sat oldjak majd meg. A kiviteli ter-
vek marciusban elkésziiltek, a kozbe-
szerzési palyazatot a gy6ri MITRING
Kft. nyerte. A munkalatok megkez-
dédtek, a befejezés 2005. november
végére varhato.

O Nk a VNé Z;dzéleti hirmagazin -

polgérok, dnkormanyzatok informéciés hirmagazinja e www.onkornet.hu
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Kézmunkaprogram indul a
Balatonon a MAV Rt. részvé-
telével, amelynek keretében
700 milli6 forintbol az el6z6
év majd otszorsét, csak-
nem ezer munkanélkiilit fog-
lalkoztatnak okt6ber koze-
péig. Harom varos — Siéfok,
Balatonfiired és Keszthely —
koordinalasaval a 45 toparti
telepiilésen, 232 kilométer-
nyi partszakaszon, a parttol
mintegy masfél kilométeres
sdvban megtisztitjak a terii-
letet, tovabba valamennyi
egyuttazidén 6sszesen 8 kiz-
haszni programot indit a kor-
many 6 millidrd forint rafor-
ditdssal, igy 10 ezer alldsta-
lannak teremtenek munkale-
hetGséget.)

A Tisza-t6 kornyékén koz-
munkaprogram keretében 200
milli6 forintot biztosit a kor-
manyzat. Ez arra elegendd,

hogy 500 ember négy hona-
pig napi nyolc 6raban dolgoz-
hat, és elvégzi masfél-két kilo-
méteres mélységben a part-
szakasz rendbetételét és par-
lagf(i mentesitését.

AjovGben hatékonyabba val-
hat a parlagfiiirtas a névényvé-
delmit6rvény elfogadott modo-
sitasaval. Ezentil az allamigaz-
gatasi eljaras altalanos szaba-
lyaitol eltéréen —azonnali vég-
rehajtassal — elrendelhetik a
hat6sagok a kényszervédeke-
zést. Renddri segitséggel zart
kertekben is elvégezhetik juli-
us elsejét6l a kaszalast.

Az (j térvény értelmében
belteriileteken a jegyz6, kiil-
teriileteken pedig a megyei
névényvédelmi szolgalatok
rendelhetik el a gyomirtasra
megszabott hataridg lejar-
ta utan, jalius 1-jét6l a kény-
szervédekezést. A kaszalast
a fellebbezéstdl fiiggetlenil

p Ha jon a gyom... -
Szem nem marad szarazon

Két kiemelt iidiilodvezet, a Balaton-kdrnyék és a Tisza-to vidéke jelentd-
sehb dsszeget, tobb szazmillios tamogatast kap annak érdekében, hogy
hatékony legyen a gyommentesités.

elvégzik, a koltségeket és a
kiszabott névényvédelmi bir-
sdgot az adott teriilet tulaj-
donosdra terhelik. Jogor-
voslatra utdlag van lehetd-
ség. Andvényvédelmitorvény
madositasa attorést hozhata
parlagf( elleni kiizdelemben.
Hiaba volt eddig is érvényben
aféldtulajdonosok gyomirtasi
kotelezettsége, illetve a kény-
szerkaszaltatas lehetdsége,
csak lassan lehetett érvényt
szerezni az elGirasoknak. Az
elhanyagolt telkek tulajdono-
sai gyakran nem vették at a
gyomirtasrol sz616, tobbszor
megismeételt felszolitast.

A parlagfiimentes prog-
ramot az dnkormanyzatok
komolyan veszik, példaul a
tatabanyai dnkorményzat a
lakossdagot is aktivan bevon-
ja a védekezésbe. Az dnkor-
manyzat az el6z0 évek tapasz-
talatai alapjan a gyom irta-

Ingyenes informaciés kartyak turistaknak. A
Kiiliigyminisztérium a magyar turistak tajékoz-
tatdsara ingyenes informdacios kartyakat bocsa-
tott ki. A kartyak a turistak altal leggyakrabban
felkeresett 23 orszagrol tartalmaznak hasznos
informaciokat, arra az esetre, ha a magyarok
bajba keriilnének. A bankkartya méretd kar-
tyakon - tobbek koézo6tt — az adott orszagban
miik6dé magyar kiilképviselet cime, elérhetd-
sége, a beutazas minimalis feltételei, segélyhi-
voszamok szerepelnek. A tajékoztatoé kartyak
420 ezer példanyban késziiltek, amelyekhez
vasuti palyaudvarokon, repiilétereken, hatar-
alloméasokon és utazasi iroddkban ingyen lehet

hozzajutni.

Szdllodahaja is horgonyt vethet
Atadtik a neszmélyi Duna-parton a
kézség megujult hajokikdtdjét. Benkd
Ferenc polgdrmester elmondta: ezzel
régi vdgya teljesiilt a falunak, hiszen
igy tobb, hajokkal érkezd turistat Iat-
hatnak vendégiil. Példaként emlitet-
te: ha megall egy szdllodahajo, utasai-
nak tébbdrds programot ajanlanak. A
turistak megkdstolhatjdk a kemencé-
ben siilt messze félddn hires neszmélyi
rétest, a kdrnyékbeli pincékben pedig
kivalo borokat izlelhetnek.

A programbdl a hajéskanzen meg-
tekintése sem marad el.

sat folyamatosan elvégzi a
varos bel- és kiilteriiletén, a
parkokban, az arokpartokon
és az utak mellett is, kilén
figyelmet szentelnek az ipari
teriiletekre vezet és a varo-
si bekdtd utak kdrnyékére. A
parlagfli-mentesitést az erre
acélra elkildnitett, nyolcmil-
li6 forinthol fedezik. Az idei
évtdl jelentGsen szigorodott
a parlagfiivel szennyezett
teriiletek felderitése. A pol-
garmesteri hivatal felhivja a
lakossag figyelmét, hogy a
tulajdonaban lévd, parlagon
hagyott tertiletek gyomtalani-
tasat, kaszdlasat végezze el.
A gyom irtasa a tulajdono-
sok, a bérlok részére kotele-
z0, ennek teljesitését a varos-
haza illetékesei folyamatosan
ellendrzik. A parlagfii-mente-
sités hatdarideje junius 30. Ha
ezutan az ellen6rzések folya-
man gyomndévénnyel fertdz6tt
teriileteket taldlnak, a kerttu-
lajdonosokat névényvédel-
mi birsaggal sujtja az dnkor-
manyzat.

A MAV Rt. parlagfii- és
egyéb gyomirtasra a tavalyi
6sszeg duplajat, 1,25 milliard
forintot fordit. A parlagf(i egyik
leggyakoribb lel6helye a MAV
7800 kilométeres vasuthald-
zatanak téltései. ,,A sinek men-
tén permetezGvonattal végzett
gyommentesités 550 millio
forintba, az allomasok kdrnyé-
kén végzett kaszalasok 300
milli6 forintba, a vasti tizemi
teriiletek gondozasa 200 mil-
li6 forintba, a Balaton mellet-
ti parlagfii-mentesitési koz-
munkaprogram ugyancsak
200 millié forintba keril” —
hangzott el a MAV szoviv6ijé-
nek sajtotajékoztatojan.
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