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TERÜLETFEJLESZTÉS

Bár a számok még nem vég-
legesek, biztosra vehetô, hogy az 
Európai Unió következô költség-
vetési idôszakában, 2007 és 2013 
között Magyarország a jelenlegi 
fejlesztési forrásainak több mint 
hétszeresét használhatja majd fel. 
Az ebben az idôszakban hazánkba 
áramló, mintegy hatezer milliárd 
forintnyi tôke azzal az összeggel 
mérhetô, amely a kiegyezés után 
érkezett az országba, és gazdasá-
gi, tudományos, oktatási, kulturá-
lis fejlesztéseivel Magyarországot 
sok tekintetben az akkori Európa 
élvonalába emelte.

Az Országos Fejlesztéspolitikai 
Koncepció és az Országos Terü-
letfejlesztési Koncepció minél 
szélesebb körû véleményezé-
se azért különösen fontos, mert 
a tapasztalatok szerint az uniós 
tagok közül azok az országok vál-
tak igazán sikeressé, amelyekben 
a társadalmi szervezeteknek, a 
gazdasági élet szereplôinek, vala-
mint a különbözô politikai erôk-
nek sikerült megállapodniuk a fô 
fejlesztési irányokról. Számunk-
ra is fontos, hogy ez így legyen, 
hogy az Országgyûlés olyan fej-
lesztési irányokat fogadhasson 

el, amelyek alapja a társadalmi 
közmegegyezés.

Versenyképes térségek

A versenyképesség magá-
ban foglalja, hogy az adott tér-
ség mennyire vonzó például az 
ott élô vagy oda települô embe-
rek, a tôkebefektetések, vagy a 
turizmus számára. Versenyké-
pessé válik az a térség, amely 
vonzza a felkészült embereket, 
mert a megfelelô munkahelyeken 
túl mást is kínál: élhetô lakókör-
nyezetet, pozitív térségi imázst, 
magas színvonalú szolgáltatáso-
kat, gazdag kulturális és keres-
kedelmi kínálatot. Mindezt erô-
síthetik a területi alapon szerve-
zôdô, gazdasági célú együttmû-
ködések a kis- és középvállalko-
zások, a multinacionális cégek, a 
tudományos kutató mûhelyek, az 
egyetemek és fôiskolák, a kama-
rák, az önkormányzatok, a kis-
térségi társulások, a civil szer-
vezetek között.

Ma Magyarországon olyan 
mértékû területi különbségek 
fordulnak elô, melyek elfogad-
hatatlan esélyegyenlôtlenséget 
teremtenek a társadalom tagjai 

számára, egyben a gazdaság 
fejlôdését is korlátozzák. Fon-
tos az elmaradott térségek és 
perifériák felzárkóztatása, mert 
oldja majd az ország egyköz-
pontú, ma még fôváros-cent-
rikus térszerkezetét.

A területfejlesztés célja, hogy 
a társadalom, a gazdaság és a 
környezet fejlôdése összehan-
golt, kiegyensúlyozott és fenn-
tartható legyen. Minden racioná-
lis eszközzel meg kell ôrizni egy-
egy térség természeti, gazdasá-
gi és kulturális értékeit, sokszí-
nûségét, mivel ezek a térségek 
megújulásának és fejlôdésének 
erôforrásai lehetnek, míg a gaz-
daság és a természeti-környeze-
ti, kulturális elemek összhang-
ját helyi-térségi rendszereikben 
lehet a legoptimálisabban bizto-
sítani. A fenntarthatóság jegyé-
ben meg kell ôrizni a kiegyensú-
lyozott élet esélyeit a következô 
generációk számára. 

A fejlesztésre fordítható pénze-
ket az uniós források megsokszo-
rozzák. Ezeket azonban Magyar-
ország csak akkor tudja éssze-
rûen, sikeresen felhasználni, ha 
helyesen választja ki a fejlesztési 
célokat, és ezeket mind a gazda-
sági, mind pedig a társadalmi kör-
nyezet támogatja. Ezért szükséges 
a gazdasági szabályozás kiszámít-
hatóvá tétele, és a közigazgatás, 
az egészségügy, az önkormány-
zati rendszer korszerûsítése.

Nyitott területfejlesztési 
politika

Az új területfejlesztési poli-
tikának egyik meghatározó 
eleme a nyitottság. Kiemelten 

kell kezelni az ország nemzet-
közi kapcsolataiból, európai 
uniós tagságából adódó lehe-
tôségeket és kötelezettségeket. 
A területfejlesztési polititkának 
elô kell segítenie területi integ-
rálódásunkat Európába, vagyis 
azt, hogy hazánk mindinkább 
beágyazódjon az európai gaz-
dasági térbe a nemzetközi köz-
lekedési, kutatási, tervezési 
hálózatok fejlesztésével. 

Bôvíteni kell a határmen-
ti fejlesztések nagyságrendjét 
és bátorítani a határon átnyú-
ló együttmûködéseket. Ez új 
lehetôségeket jelent. Lényeges 
továbbá a nemzeti és a nem-
zetiségi együttmûködések fej-
lesztése, Magyarország ugyan-
is kapu lehet az unió további 
bôvítéséhez. 

Az eddigi tapasztalatok alap-
ján a hatékony fejlôdés zálo-
gát a fejlesztéspolitikai rend-
szer decentralizációja képezi, 
mely elôsegíti a helyi, térségi 
fejlesztési igényekhez, szük-
ségletekhez való igazodást. A 
források decentralizált felhasz-
nálása a felzárkózás egyik leg-
fontosabb eszköze lehet.

A legjobb eredménnyel 
kecsegtetô erôforrás-hasz-
nosítási lehetôségeket tehát 
a régióknak kell megtalálniuk, 
zöld utat adva a helyi kezdemé-
nyezéseknek, a partnerség és 
az átláthatóság érvényre jut-
tatásával. Érdemi decentrali-
zációra van szükség, amely az 
idén elôször volt „tetten érhe-
tô” a költségvetési források 
elosztásában is. A decentrali-
záció a régiók kompetenciáinak 
megerôsítésével támogatható, 
hosszabb távon pedig a regio-
nális önkormányzatok megte-
remtésével. 

Lezárult az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció és az Or-
szágos Területfejlesztési Koncepció június közepén kezdôdött 
társadalmi egyeztetése. A két dokumentummal lapunk áprili-
si és júniusi számában részletesen foglalkoztunk. A társadal-
mi egyeztetés célja az volt, hogy az ország 2020-ig tartó fej-
lesztésének fô irányait meghatározó koncepciókról véglege-
sítésük elôtt elmondják véleményüket a helyi szereplôk – az 
önkormányzatok, civil szervezetek, kamarák, vállalkozók. A 
tapasztalatok szerint az uniós tagok közül azok az országok 
váltak igazán sikeressé, amelyekben a politikai és gazdasá-
gi élet szereplôinek, illetve a társadalmi szervezeteknek si-
került megállapodniuk a fô fejlesztési irányokról.

Lezárult az egyeztetés
- a fejlesztési koncepciókról
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A kormány 2005 végéig 
tervezi elkészíteni a Nem-
zeti Fenntarthatósági Stra-
tégiát. Ennek meg kellett 
volna elôznie mind a fej-
lesztéspolitikai, mind pedig 
a területpolitikai koncepció 
kidolgozását, mivel azokat 
minden összefüggésében 
érintik a fenntarthatóság 
gazdasági, környezeti és 
társadalmi igénypontjai. 
Így a koncepciók tartalmi 
harmonizálása érdekében 
fel kell gyorsítani a fenn-
tarthatósági stratégia kidol-
gozását.

A közelmúltban az Euró-
pai Unióban értékelték a 
liszaboni folyamatot, ami-
nek eredményeként a tag-
államoknak nemzeti akció-
tervet kell készíteni a cél-
kitûzések érvényesítésére. 
Ez vélhetôleg szintén jelen-
tôsen érinti a két koncep-
ció célrendszerét és prio-
ritásait. Biztosítani kell a 
liszaboni folyamatra vonat-
kozó nemzeti terv és a stra-
tégiai koncepciók szinkro-
nitását.

Mindkét koncepció érinti 
a vidékfejlesztés területeit, 
de közel nem a szükséges 
és indokolt mértékben. A 
stratégiai tervezés szintjén 
a koncepciók részévé kell 
tenni a vidékfejlesztés cél-
rendszerének és prioritása-
inak megfogalmazását. 

Az Országos Fejlesztés-
politikai Koncepció stra-
tégiai céljainak megha-
tározása a jelenlegi 8+1 

célkitûzés eltérô fajsúlyú 
és részben egymást átfe-
dô jellege miatt kusza. A 
célrendszerben az embe-
ri tényezôket, mint az élet-
minôség fejlesztését kell a 
középpontba helyezni.

Az Országos Területfej-
lesztési Koncepcióban a 
területpolitikai elvek között 
leírás található a partner-
ség értelmezésére, amit cél-
szerû pontosítani és kiegé-
szíteni. A vertikális part-
nerségnél indokolt kitér-
ni a helyi szintû fejleszté-
si szándékok (települési 
és/vagy mikrorégiós) és a 
területfejlesztés általános 
tervezési rendjének kap-
csolatára, szükséges szink-
ronjára. Ugyanígy indokolt 
megemlíteni mind a térsé-
gi, mind a helyi program-
alkotásban, tervezésben a 
civil társadalmi kapcsola-
tok szükségességét.

A koncepció elsôsorban 
egy dinamikus és verseny-
képes térszerkezeti és tele-
pülésszerkezeti cél elérését 
és fenntartását tûzte maga 
elé, amibe nem feltétlenül 
illik bele Budapest és agg-
lomerációjának elsô soron 
történô kiemelése. Vitatha-
tó ugyanis, hogy a kialakult 
jelenlegi központi túlsúlyos 
szerkezet javítja-e az ország 
egészének a hosszú távú ver-
senyképességét. Az egész-
séges, így a versenyképes 
településszerkezet bázisa 
és alapja a kistelepülések 
léte és fennmaradása.

A koncepció helyesen 
célozza a decentralizáci-
ót és erôsíti a regionális 
tervezési szintet. Indokolt 
lenne kitérni a területi ter-
vezésben (területfejlesztés, 
területrendezés, térségi 
programozás) a megyei és 
kistérségi viszonylatokra, 
de a települési szintû kap-
csolatokra is.

Mindkét koncepció szak-
mailag hiteles és jól alapoz-
ta meg az eddig lefolytatott 
társadalmi vitát.  Általános 
hiányosságuk azonban, 
hogy nem kezelik harmo-
nikusan és konzekvensen 
a fenntarthatósági elve-
ket. A jövôépítés alapjai 
dokumentum több jelen-
tôs megállapítást tesz, ame-
lyek nem kapnak megfele-
lô hangsúlyt a koncepciók 
prioritása és javasolt prog-
ramjai között. Ilyenek pél-
dául az általános népesség-
fogyás, az idôsek és a férfi-
ak jelentôs inaktivitása, az 
egészség és környezettuda-
tosság hiánya, az országon 
belül kialakult centrum-

periféria viszony, a közszol-
gáltatási rendszer alacsony 
hatékonysága.

Segítette a koncepciók 
társadalmi megismerte-
tését az elmúlt hónapok-
ban kialakult partnerségi 
párbeszéd. Indokolt azon-
ban a párbeszéd további 
folytatása, vagyis folytat-
ni kell a további tervezési 
dokumentumok kidolgo-
zása során is, mind a helyi 
és térségi tervezési folya-
matokkal való ütközte-
tés, mind a civil társada-
lom körében történô véle-
mények megismerése, a 
koncepciók megismerte-
tése érdekében. A jelenlegi 
társadalmi vita maradjon 
nyitott a dokumentumok 
parlamenti elôterjesztéséig, 
majd készüljön társadalmi 
egyeztetési terv a II. Nem-
zeti fejlesztési terv Európai 
Uniónak történô bemuta-
tásáig, valamint az opera-
tív programok összeállítá-
sa idôszakára is.

Rajnai Gábor elnök

(Részletek az Országos 

Területfejlesztési Civil 

Egyeztetô Fórum  

véleményébôl)

Vélemények és javaslatok 

Megrendelő
Megrendelem az ÖN-KOR-KÉP című folyóiratot ........... példányban.

Éves előfizetési díj: 6075 forint+postaköltség

Számlázási cím: ...............................................................................

Szállítási cím: ..................................................................................

Kelt: ..............................., 2005. ....................................................

 .............................................
Aláírás


