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– A rövid idô alatt elôkészí-
tett, majd ’90 szeptember 30-án 
elfogadott önkormányzati tör-
vény fôbb elemei már korábban 
megszülettek. Ám az utolsó pil-
lanatban új elemekkel is színe-
sedett a rendszer, például azzal, 
hogy belevették a köztársasági 
elnöki megbízotti intézményt – 
emlékszik vissza Kovács Zoltán. 
– Ennek az volt a célja – s fôleg 
szabad demokrata és fideszes 
körökben vélekedtek így -, hogy 
eszköztelenítsék a megyéket. A 
törekvés érthetô, ha arra gondo-
lunk, hogy itt koncentrálódtak a 
pártállami „csápok”, a szolgálta-
tó vállalatok és a tanácsok köz-
pontjai. Az Ötv. ráadásul komoly 
eszköztárat bocsátott az önkor-
mányzatok rendelkezésére, amit 
a következô évek során az állam 
elsinkófált tôlük: a közmûszol-
gáltatók vonalas és egyéb léte-
sítményeit. Nem felejthetjük a 
gázközmû-vagyonnal kapcso-
latos parlamenti és alkotmány-
bírósági döntéseket. Az állam az 
ügyet végül rendezte, de ez már 
nem segített az önkormányza-
toknak, összefogás hiányában 
nem tudtak komoly súlyt kép-
viselni ezekben a vállalatokban. 
Ehelyett a „nagy privatizátor” 
szocialista Suchmann Tamás 
eladta a részesedéseket, jelen-
tôs vagyonvesztést okozva ezzel 
az önkormányzatoknak. 

Negatívan hatott a gazdál-
kodásukra az is, hogy ’93-tól 
fokozatosan elvonták tôlük a 
szabadon felhasználható szja-
t.  Mondhatjuk, hogy az önkor-
mányzatok aranykora eddig 
tartott. Az Állami Számvevô-

szék kimutatása szerint az 
önkormányzatok GDP- ará-
nyos juttatása 19 százalékról 
12-re csökkent, ami szintén 
nagy veszteség. 

Régóta beszélnek finanszí-
rozási reformról, legújab-
ban az iparûzési adó „kivál-
tásáról”. Ön szerint milyen 
irányba kellene lépni?
– A reformban egész állam-

háztartást át kell alakítani, meg 
kellene végre pontosan hatá-
rozni az állami és önkormány-
zati feladatokat, s garantálni ez 
utóbbi forrásainak átadását. 
Úgy gondolom, a döntéshez 
szükséges konszenzus elma-
radásában jobb- és baloldal 
egyaránt ludas. 

Nem meglepô, hogy pénz 
hiányában az önkormányzatok 
leépítenek, feladatokat adnak 
át, hiteleket vesznek fel. Adós-
ságállományuk mára megha-
ladja a 700 milliárd forintot, 
amely szerintem már veszé-
lyes mértékû. Ráadásul már 
hasznosítható vagyonuk sincs 
igazán, ami nehézséget jelent 
az uniós források megszerzé-
sében is. Az államnak ezért is 
erôsítenie kell az önkormány-
zatok önálló gazdálkodását a 

saját forrás oldaláról. Ha egyik 
legfontosabb bevételi forrá-
suk, az iparûzési adó 2007-
tôl megszûnik, csak valami 
hasonló jellegû és nagyság-
rendû bevétellel lehet helyet-
tesíteni. Például a teljes szja 
helyben maradásával, amely 
csaknem ezermilliárd forintot 
jelent. A szegényebb, csekély 
szja-bevétellel rendelkezô kis-
települések védelmében ter-
mészetesen mûködtetni kell 
egy kiegyenlítô rendszert is. 
Úgy látom ugyanis, hogy a 
vagyoni típusú adók kiterjesz-
téséhez Magyarországon még 
nem érett meg az idô. A kérdé-
sen már dolgoznak az önkor-
mányzati szövetségek is. Iga-
zából nem kell valami egészen 
újat kitalálni. Csak meg kell 
vizsgálni, Európában milyen 
rendszerek mûködnek, s a 
megfelelô elemeket átvenni. 

A rendszer másik jelentôs 
gondja, hogy még mindig 
nem dôlt el, mi legyen a 
megye és a régió szerepe. 
Ön melyiknek szánna vezetô 
szerepet a középszinten? 
– Az biztos, hogy nem a 

gombhoz varrnám a kabátot. 
Elôször azt dönteném el, mi 

a cél, milyen feladatokat kell 
ellátni középszinten, s ehhez 
képest határoznám meg az esz-
közt. Azaz, hogy ezt a meglé-
vô megyék is el tudják-e látni 
vagy szükség van regionális 
szintre. Azt a tévhitet azonban 
szeretném eloszlatni, hogy a 
régiók elengedhetetlenek az 
uniós pénzek lehívásához. A 
NUTS-rendszer átalakítása után 
a magyar megyék már megfe-
lelhetnek a régiószerepnek is. 

Vagyis, Ön szerint nincs is 
szükség a régiókra? 
– Ezt addig nem lehet 

kimondani, amíg el nem dönt-
jük, milyen is legyen a rend-
szer. Most nagyon kusza, 
drága és bürokratikus. Van 
a települési szint, választott 
testülettel, majd a többcélú 
önkéntes kistérségi társulá-
sok, amelyek mellett viszont 
nincs államigazgatási szint, 
mert azt a térségi központok 
látják el – okmányiroda, építé-
si hatóságok, stb. Aztán jön a 
megye, amely önkormányza-
ti közszolgáltatásokat mûköd-
tet, van választott testülete,  
viszont nincs államigazgatási 
funkciója. Helyette ezt a felada-
tot a közigazgatási hivatalok és 
a sok szétszórt deko látja el. 
Majd következik a régió, amely 
mellett még nincs választott 
testület és területfejlesztési fel-
adatokkal foglalkozik, önkor-
mányzati közszolgáltatással 
nem. Ezen túl pedig még ott 
vannak a fôhatóságok. Tehát 
van egy alapszint és utána 
amolyan félszintek. Ebben ren-
det kell végre teremteni. Úgy 
gondolom, hogy középszinten 
szükség lenne egy centralizált 
kormányhivatalra. 

Németh Erika

Vissza az aranykorhoz!
A leghaladóbb, legjobban felépített rend-
szer volt Európában, amikor tizenöt éve 
megszületett. A fokozatosan elveszített 
teljes gazdasági önállóság következté-
ben azonban mára alapos reformra szo-
rul. Ennek célja csakis az önkormány-
zatok régi önállóságának visszaállítá-

sa lehet. Röviden így összegezhetô a parlament 
önkormányzati bizottsága elnökének visszatekin-
tése az önkormányzati rendszer elmúlt idôszaká-
ról. Kovács Zoltán (Fidesz) a „megye vagy régió?” 
kérdésében aszerint döntene, melyik tudná jobban 
ellátni a középszinten a feladatokat.

KOR – KÉP
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Mi tekinthetô igazán 

sikernek az önkormány-

zati rendszer eddigi tör-

ténetében?

Dióssy László, a Telepü-
lési Önkormányzatok Orszá-
gos Szövetségének elnöke:

Az 1990-es önkormányza-
ti rendszer legnagyobb sike-
rének a helyi autonómiák 
gyors létrejötte és viszonyla-
gos megerôsödésük tekint-
hetô. Azáltal, hogy minden 
település önálló önkormány-
zatként kezdhette meg tevé-
kenységét 15 évvel ezelôtt, 
olyan jelentôs helyi erôket 
és energiákat szabadított föl, 
amelyek eredményeképpen a 
sok kistelepülés újból életre 
kelt. Az elmúlt másfél évti-
zed eredményeként a tele-
pülések túlnyomó többsé-
gének képe, arculata jelen-
tôsen megváltozott, a lakos-
ság széles körét szolgáló inf-
rastrukturális beruházások 
sokasága valósult meg.

Az alapjogok tekintetében 
még ma is példaértékû, és 
a liberális, megengedô sza-
bályozásnak köszönhetô-
en a sokszínûség a jellem-
zô az önkormányzati rend-
szerünkre. 

A településeken a demok-
rácia és a helyi döntésho-
zatal társadalmasítása a 
mindennapok részévé vált, 
melynek következtében a 
lakosság megítélése még ma 
is lényegesen jobb a helyi 
politikáról, mint az orszá-
gos helyzetrôl. Az önkor-
mányzati munkában – még 
a nagyvárosok esetében is – 
a pártpolitikai szempontok 
háttérbe szorultak, elsôdle-
gessé a település ügye vált. 
A település érdekében való 
tevékenység és a személyi-
ség a meghatározó, melyet 
mi sem bizonyít jobban, 
mint hogy a települések 31 
százalékában ugyanaz a pol-
gármester, mint akit 15 éve 

választottak meg elôször. A 
989 rendszerváltoztató pol-
gármester személyesen is 
nagymértékben járult hozzá 
a sikerhez.

Magyar Levente, a Kis-
városi Önkormányzatok 
Országos Érdekszövetsé-
gének elnöke:

Az önkormányzati rend-
szer legnagyobb erénye az, 
hogy létrejött. Az önkor-
mányzati választások után 
kialakultak a demokrati-
kus helyi hatalomgyakorlás 
keretei, a települések szint-
jén is olyan intézményrend-
szer épült ki, amely megfe-
lel az európai elveknek. Az 
önkormányzati törvény szé-
les körû önállóságot bizto-
sított. A jogszabály azonban 
kerettörvény, fontos rész-
leteket a késôbb megszü-
letô ágazati törvények sza-
bályoztak. Véleményem sze-
rint ezzel indult el az önkor-
mányzatok vesszôfutása.

Balogh László, a Megyei 
Önkormányzatok Országos 
Szövetségének elnöke:

Mindenekelôtt az, hogy a 
rendszerváltás idôszakában 
(kellôs közepén), viszony-
lag rövid idô alatt sikerült 
lerakni az önkormányzati 
rendszer jogi alapjait. Min-
den nehézség ellenére, bele-
értve azt is, hogy a pártok-
nak nem volt átfogó „kiér-
lelt” önkormányzati koncep-
ciója, a helyi önkormányzás 
kiépítésének megkezdése 
igazi sikertörténet. Azt per-

sze csak egy-két türelmet-
len ember gondolta, hogy 
néhány törvény megalko-
tása nyomán, egyik napról 
a másikra bekövetkezik az 
optimális állapot. Az elmúlt 
tizenöt év bizonyította, hogy 
az építkezés hosszabb idôt 
igénylô folyamat.

Kezdetét vette az önkor-
mányzás elônyeinek a 
kihasználása, amelynek kiin-
duló pontja Magyary Zoltán 
megfogalmazásában a követ-
kezô: „Ha azt akarjuk, hogy 
valami jó legyen, csináljuk 
meg magunk.” Az eredmé-
nyekrôl a települések fejlô-
dése tanúskodik. Kiemelésre 
méltó, hogy az önkormány-
zás „életet lehelt” a koráb-
ban elsorvasztásra ítélt, ún. 
funkció nélküli falvakba.

Azt is jelentôs eredmény-
nek tartom, hogy a sok-
szor emlegetett szolgáltató 
közigazgatás leginkább az 
önkormányzati szférában 
bontakozik ki.

Wekler Ferenc, a Közsé-
gek, Kistelepülések és Kistér-
ségek Országos Önkormány-
zati Szövetségének elnöke:

A legnagyobb siker (azon 
túl, hogy létrehoztuk), hogy 
mindennemû központosítá-
si törekvések ellenére él – 
ha nem is virul – az önkor-
mányzati rendszer. Tovább-
ra is tartom a ’90-es évek 
elején megfogalmazott állás-
pontomat, aminek lényege 
a településcentrikusság. 
Ez adott erôt a soha nem 
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Az állam köldökzsinórján
Gondolatok a sikeres múltról, a borús jelenrôl és a „szép új világról”

Nemcsak a belügyminisztertôl és az önkormány-
zati bizottság jelenlegi elnökétôl, de az önkor-
mányzati érdekszövetségek vezetôitôl is véleményt 
és értékelést kértünk az önkormányzati rendszer 
15. születésnapján. A „hetek” közül hat szervezet 
vezetôje válaszolt a múltat, jelent és jövôt firta-
tó kérdéseinkre. A vélemények nagyjából egybe-
csengenek, eltekintve néhány kivételtôl, köztük 
a megye avagy a régió kérdésétôl. Ezek után nai-
van feltehetnénk azt a kérdést is, hogyha a par-
lamenti patkó különbözô oldalán ülô politikusok 
ennyire egyetértenek a rendszer elodázhatatlan 
reformjának lényegi pontjaiban, akkor miért nem 
tesznek végre érdemi lépéseket. 
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látott helyi fejlesztésekre; 
„út, járda, villany, gáz, aztán 
kerékpárút és valóban nem 
utolsó sorban az egészséges 
ivóvíz megteremtésére.

Nagyon fontos, hogy az 
önkormányzatok kivívták és 
bírják általában a lakosság 
elismerését – fôként, ha más 
közjogi intézményekkel, 
pl. Országgyûlés, kormá-
nyok, pártok vetjük össze. 
Az önkormányzati munka, 
legyen valaki helyi képviselô 
vagy polgármester, minden-
nap megmérettetôdik, s a 
falu, város polgárai zömmel 
a valóságos teljesítmények 
alapján értékelnek. Önma-
gában is siker, hogy jól tel-
jesítô helyi politikusok jó 
részét többször is újravá-
lasztják. S felnôtt egy helyi 
politikusi kör, akik közül 
nem kevesen kerültek a par-
lamentbe valamely párt szí-
neiben (számuk 100 körü-
lire tehetô).

A 15 esztendô alatt a gya-
korlat tanított meg bennün-
ket „helyben kormányoz-
ni”, az ott élôk mindennapi 
ügyeivel foglalkozni, s arra, 
hogy miként szolgálhatjuk 
a helyi közügyeket a telepü-
lésfejlesztéssel, az oktatás-
tól, az iskolák felújításán át 
a templom újra cserepezésé-
ig. A mindig szûkös források 
ellenére saját erôvel, pályá-
zatokkal, testvérfalu, test-
vérvárosi kapcsolatok hoza-
dékaiból értük el közösségi 
eredményeinket.

De fontosnak tartom azt 
is (keveset beszélünk róla), 
hogy a kezdeti bizonytalan-
ság után korrekt, jó kapcso-
lat alakult a helyi képviselôk 

és a polgármesteri hivatalok 
dolgozó között, akiknek a 
vállán nyugszik ugyanis a 
korántsem könnyû hatósá-
gi ügyintézés zöme: az adó-
zástól a szabálysértésen át 
a szociális segélyezés admi-
nisztratív munkáinak ellá-
tásáig.

Az önkormányzati rend-
szer (ez részben igaz a kisebb-
ségi önkormányzatokra is) 
nélkül ma már elképzelhe-
tetlen a Magyar Köztársaság 
jogállami berendezkedése, s 
éppen az önkormányzatok 
voltak azok, amelyek példát 
adtak és adnak a demok-
rácia, a lakossági részvé-
tel mûködtetésére, s egyút-
tal arra, hogy miként lehet 
és kell  megfelelni korunk 
kihívásainak (pl. menedzs-
mentszemlélet, közbeszer-
zések, marketing, e-önkor-
mányzás), s ha nehezen és 
számos ellentmondással, de 
a térségi összefogásra is.

Büszkék lehetnek tehát az 
önkormányzatok, természe-
tesen kiemelve – nem csak 
tisztemnél fogva a községeket 
– erényeiket itthon és Euró-
pában egyaránt, méltó képvi-
selôi az Unió szerveiben (pl. 
a Régiók Bizottsága magyar 
delegációjának vezetôje a mi 
egyik községünk polgármes-
tere), vagy bármely nemzet-
közi szervezetben, s ami a 
legfontosabb, itthon, a helyi 
társadalom elôtt.

Gémesi György, a 
Magyar Önkormányzatok 
Szövetségének elnöke:

A mai helyzetben az 
tekinthetô a legnagyobb 
sikernek, hogy az önkor-
mányzatok mûködnek, 

csak elenyészô számban 
váltak mûködésképtelen-
né. Az önkormányzatok az 
1990-es megalakulásakor a 
feladatok ellátásához meg-
felelô mennyiségû forrás-
sal rendelkeztek. A rákövet-
kezô években folyamatosan 
nôttek az önkormányzatok 
terhei. Ezt bizonyítja, hogy 
mára az önkormányzatok 
közel fele önhibáján kívül 
hátrányos helyzetû telepü-
lés. Az önkormányzati rend-
szer életképességét bizonyít-
ja az is, hogy ennek ellené-
re a feladatellátást magas 
színvonalon biztosítják és 
a bizalom a lakosság részé-
rôl a közvélemény kutatá-
sok szerint is jónak mond-
ható.

Toller László, a Megyei 
Jogú Városok Szövetségé-
nek elnöke: 

A rendszerváltozás idô-
szakának egyik kiemelkedô 

eredménye volt az önkor-
mányzati törvény megalko-
tása, valamint az ehhez kap-
csolódó kétharmados törvé-
nyek elfogadása. Ez egyúttal 
komoly garanciát adott arra, 
hogy valóban mûködhessen 
az a demokratikus alapelv, 
amit az önkormányzatiság 
képvisel. Annak köszönhe-
tôen, hogy induláskor jól 
megfogalmaztuk a feladat 
és hatásköröket mindezek 
a mai napig jól mûködnek. 
Természetesen arra is figyel-
met kell fordítani, hogy a 
több mint 3200 önkormány-
zatból hány tudja valóban 
ellátni a törvényben megsza-
bott feladatát. Azok eseté-
ben, akik a törvényben meg-
határozottakat nem tudják 
megvalósítani, meg kellene 
találni azokat a feladatokat, 
amelyek a települések saját-
jai, és ezekhez kellene biz-
tosítani a megfelelô finan-
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Dr. Balogh László: Az önkormányza-
tok mozgásterét elsôsorban a „köz-
pont”, a mindenkori kormányok hatá-
rozzák meg. Nyilvánvaló, ez nemcsak 
a jogi szabályozáson keresztül való-
sul meg. A jog szerepe e téren is beha-
tárolt. Abból indulhatunk ki, hogy a 
helyi önkormányzás gazdasági önál-

lóság nélkül nem képzelhetô el. Ennek a probléma-
körnek nagyon sok leágazása van. Egyet emelek 
ki, a kötelezôen ellátandó feladatokat.

Dióssy László: Elengedhetetlen a 
hatáskörök átfogó felülvizsgála-
ta, melynek keretében szükséges 
figyelembe venni, hogy az önkor-
mányzatok képesek-e ellátni ezeket 
a feladatokat. Nem tartható fenn, 
azaz állapot, mely szerint a felté-
telek vizsgálata nélkül is telepíthe-

tôek hatáskörök az önkormányzatokhoz.
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szírozást. Ennek mûködô-
képes és jövôbe mutató pél-
dája a kistérségek létreho-
zása. 

Mi az, amit nem vagy 

nem megfelelôen sike-

rült megvalósítani?

Dióssy László: Az elmúlt 
idôszakban egyértelmûvé 
vált, hogy az önkormány-
zati ügyek egy részének 
megvalósítása egyes helye-
ken, elsôdlegesen kistele-
püléseken nem lehetséges, 
valamint az önkormányza-
tokhoz telepített igazgatá-
si feladatok ellátási feltéte-
lei közösen színvonalasab-
ban biztosíthatóak. A kez-
deti évek után, – amikor is 
a korábban „kényszerhá-
zasságban” lévô települések 
szétválása még friss volt – 
a települések fokozatosan 
felismerték, hogy egyedül 
nem megy, vagyis a közös 
érdekeltségek alapján össze 
kell fogni. 

Jelentôs fogyatékossá-
ga a rendszernek, hogy  az 
állam által az önkormány-
zatokra hárított kötelezô fel-
adat- és hatáskörök telepí-
tésénél ez idáig - néhány 
kivételtôl eltekintve - nem 
került sor annak vizsgála-

tára, hogy képes-e az adott 
önkormányzat a feladat 
megvalósítására, megvan-
nak-e a szakmai, személyi 
és tárgyi feltételek az ellá-
táshoz. Elengedhetetlen a 
hatáskörök átfogó felülvizs-
gálata, melynek keretében 
szükséges figyelembe venni, 
hogy az önkormányzatok 
képesek-e ellátni ezeket a 
feladatokat. Nem tartha-
tó fenn az az állapot, mely 
szerint a feltételek vizsgá-
lata nélkül is telepíthetôek 
hatáskörök az önkormány-
zatokhoz. Minden magyar 
állampolgárnak, bárhol is 
éljen az országban, megfele-
lô színvonalú, gyors és kul-
túrált közszolgáltatásban 
kell részesülnie. Amennyi-
ben ez az adott településen 
tartósan nem garantálható, 
abban az esetben a feladat 
az önkormányzathoz nem 
telepíthetô.

A magyar önkormány-
zatiság eltelt 15 esztende-
je alatt a legkisebb elôre-
lépés az önkormányzatok 
finanszírozása tekinteté-
ben történt. Azt is mond-
hatjuk, hogy e tekintetben 
nem elôre, hanem inkább 
hátra – a tanácsrendszer 

felé – tettünk lépéseket. 
Noha mindenki tudja, hogy 
alapvetô pénzügyi, gazda-
sági biztosítékok, és a ter-
vezéshez, fejlesztésekhez 
elengedhetetlenül szüksé-
ges körülmények egyértel-
mû rögzítése nélkül nem 
lehet valóságos önkormány-
zásról szólni. A normatívák 
gyakori változtatása, nem 
megfelelô differenciáltsá-
ga, illetve az önkormányza-
ti szférának szánt közpon-
ti támogatások kormányza-
tonként változó köre kiszá-
míthatatlanná és tervez-
hetetlenné teszi az önkor-
mányzatok életét. 

Magyar Levente: Min-
den település – méretétôl 
függetlenül – ugyanazokkal a 
feladatokkal és hatáskörök-
kel rendelkezik. Ez alkot-
mányos ugyan, de nem raci-
onális. Gondot okoz, hogy 
az önkormányzatok számos 
olyan feladatot kaptak 1990 
óta, amely sokuk teljesítôké-
pességét meghaladja. Nem 
történt meg a feladatok- és 
hatáskörök átgondolása, 
s nem sikerült megoldani 
a finanszírozás reformját 
sem. A feladatokhoz nyúj-
tott állami normatíva alat-
ta marad a tényleges szük-
ségleteknek. Az autonómia 
gazdasági alapja nem biz-
tosított. 

Balogh László:  Az 
önkormányzatok mozgás-
terét elsôsorban a „köz-
pont”, a mindenkori kor-
mányok határozzák meg. 
Nyilvánvaló, ez nemcsak a 
jogi szabályozáson keresz-
tül valósul meg. A jog sze-
repe e téren is behatárolt. 

Abból indulhatunk ki, hogy 
a helyi önkormányzás gaz-
dasági önállóság nélkül 
nem képzelhetô el. Ennek 
a problémakörnek nagyon 
sok leágazása van. Egyet 
emelek ki, a kötelezôen 
ellátandó feladatokat. Nem 
igazolódott be az a feltevés, 
amely szerint a feladatok 
bôvülése minden esetben 
az önkormányzás megerô-
sítését is jelenti. Együtt jár, 
pontosabban együtt járhat 
vele akkor, ha egyidejûleg 
a források is rendelkezés-
re állnak. Elôfordul azon-
ban az is, hogy az állam 
úgy „menekül” a feladat-
tól, hogy az önkormányza-
tokra bízza, de a feltételt 
csak részben rendeli mellé-
je. Ez pedig az önkormány-
zat ellen hat, mert veszé-
lyezteti a helyieknek fon-
tos, szabadon vállalható 
feladatok ellátását.

Sikerült tartóssá tenni a 
megyék (értve alatta a megyei 
önkormányzatokat) „lebeg-
tetését”. Ezt azonban mint 
megyei elnök, nem soro-
lom a pozitívumok közé. 
Sôt. 15 év után el kellene 
gondolkodni azon: ha eddig 
nem sikerült önkormányza-
ti régiókat csinálni, akkor 
nem lenne-e jobb érdemben 
kipróbálni a megyei önkor-
mányzást.

Legnagyobb gondnak 
azonban azt látom, hogy az 
érdemi decentralizáció (és 
itt a jelzôre teszem a hang-
súlyt) nehezen indul.

Wekler Ferenc: Az ered-
mények, sikerek mellett a 
másfél évtizedet a kudar-
cok is végigkísérték. Ezek 

KOR – KÉP

Gémesi György: Az önkormányzatok  
legnagyobb problémája ma is az alul-
finanszírozás, és hogy az indulás-
hoz képest a szabadon felhasznál-
ható pénzeszközeiket egyre kisebb 
arányban fordíthatják fejlesztésre, 
mivel nagyrészt a kötelezô felada-
tok ellátására fordítják. Ahhoz, hogy 

a mûködés biztonságosan megoldott legyen, és 
a fejlesztések is megvalósulhassanak szükséges 
lett volna egy konszenzuson alapuló reform, de 
ez mind a mai napig várat magára. 
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egy része az önkormányza-
ti rendszer és szabályozás-
ból, másik része az ország 
gazdasági helyzetébôl fakad, 
de közrejátszottak benne 
politikai, szubjektív ténye-
zôk is.

A legnagyobb kudarcnak 
azt tartom, hogy szinte sem-
mit nem sikerült tennünk 
az önkormányzati finanszí-
rozás megváltoztatására, a 
helyi bevételek jelentôs eme-
lésére, így aztán az önkor-
mányzatok a kormányza-
ti költségvetés köldökzsi-
nórján lógnak, ami veszé-
lyezteti helyi autonómiáju-
kat, függetlenségüket. Mert 
kérdezem: milyen finanszí-
rozási rendszer az, ahol az 
önkormányzatok több mint 
fele ún. önhiki-s, azaz külön 
támogatásra szorul, ahol 
a személyi jövedelemadó 
elenyészô százaléka marad 
helyben, s mely rendszer (el-
sôsorban a normatív támo-
gatások elégtelensége) ered-
ményezte az önkormányza-
ti vagyon jó részének felélé-
sét.

Nem ellentmondva az elô-
zôekben mondottaknak, de 
sajnos nôttek a különbözô 
térségek és egyes település-
típusok közötti különbsé-
gek, s a legnehezebb hely-
zetbe éppen a kistelepülé-
sek kerültek, amelyeknek 
alig van infrastruktúrájuk, 
vagy közintézményeik, ahol 
nincsenek munkahelyek, 
hogy az oktatási, kulturá-
lis, egészségügyi szolgáltatá-
sokról ne is beszéljünk. Így 
aztán nem csoda az ô lema-
radásuk, hátrányos helyzet-
be kerülésük.

Nem sikerült megvalósí-
tani azt sem, hogy tisztáz-
zuk: milyen közszolgáltatá-
sok azok, amelyek állampol-
gári jogon mindenkit meg-
illetnek, függetlenül attól, 
hogy mekkora (és milyen 
gazdag vagy szegény) tele-
pülésen lakik. Így aztán 
az esélyegyenlôségrôl csak 
beszélni lehet. Ez érvényes 
a forrásokhoz való jutásra 
is – beleértve ebbe az unió-
sokat, a Nemzeti Fejleszté-
si Tervet is.

Különösen az utóbbi 
évekre túlpolitizáltak let-
tek az önkormányzatok. 
Lassan már a legkisebb fal-
vakban is nem a rátermett-
ség, hanem azon az alapon 
döntenek a helyi választáso-
kon hogy kibôl legyen pol-
gármester, képviselô, hogy 
milyen politikai erôhöz tar-
tozik. Sajnos a parlamenti 
munkában sem beszélhe-
tünk önkormányzati lob-
biról.

A 15 év alatt tucatnyi köz-
igazgatási reformprogram 
született: tanulmányok, 
könyvek és kormányha-
tározatok sokasága. Gya-
korlatban azonban semmi-
lyen eredményt nem hozott. 
Pontosabban egyet igen, ez 
a kistérségi társulási rend-
szer kialakulása, de ez is lóg 
a levegôben a megye–régió 
probléma megoldatlansá-
ga, a regionális struktúrára 
való áttérés elodázása miatt. 
Ugyanígy az önkormányza-
ti rendszer belsô anomáli-
áit sem sikerült megoldani, 
aminek az oka több eset-
ben a kétharmados törvény-
hozás.

Az önkormányzati rend-
szer mûködését (falvak–
városok–kistérségek–
megyék-régiók) a dolog ter-
mészetébôl fakadóan szám-
talan ellentét, ellentmondás 
kíséri. Ezek közül kettôt 
emelek ki. Az egyik a köz-
ponti szervek jogszabály-
elôkészítésében való érde-
mi részvétel, bekapcsoló-
dás, ami kritikán aluli. A 
másik (ezzel is összefügg) az 
önkormányzati szövetségek 
közötti kapcsolatok alaku-
lása: az egy súlyos bûnünk, 
hogy nem tudtuk létrehozni 
az egységes önkormányzati 
szövetséget, ami méltó szak-
mai és önkormányzat-poli-
tikai partnere lenne a min-
denkori kormányzatnak. Így 
aztán azt tesz velünk a köz-
ponti államigazgatás, amit 
akar, azzal tárgyal, akivel 
akar, annak az álláspont-
ját fogadja el, ami számára 
kedvezôbb. Emellett tovább 
súlyosbítja a helyzetet, hogy 

a hét országos önkormány-
zati szövetség között nin-
csenek érdemi kapcsolatok, 
közülük egyesek „erôbôl” 
szereznek érvényt akaratuk-
nak, amire példa éppen a 
15. évfordulós rendezvé-
nyek.

Gémesi György: Az 
önkormányzatok legna-
gyobb problémája ma is az 
alulfinanszírozás, és hogy az 
induláshoz képest a szaba-
don felhasználható pénzesz-
közeiket egyre kisebb arány-
ban fordíthatják fejlesztés-
re, mivel nagyrészt a kötele-
zô feladatok ellátására for-
dítják. Ahhoz, hogy a mûkö-
dés biztonságosan megol-
dott legyen, és a fejleszté-
sek is megvalósulhassanak 
szükséges lett volna egy kon-
szenzuson alapuló reform, 
de ez mind a mai napig várat 
magára. Az elmúlt évek-
ben megkezdôdött struk-
turális változások (kistér-
ség, régió) halovány kísér-

KOR – KÉP

Magyar Levente: Gondot okoz, hogy az 
önkormányzatok számos olyan fel-
adatot kaptak 1990 óta, amely sokuk 
teljesítôképességét meghaladja. Nem 
történt meg a feladatok- és hatáskö-
rök átgondolása, s nem sikerült meg-
oldani a finanszírozás reformját sem. 
A feladatokhoz nyújtott állami norma-

tíva alatta marad a tényleges szükségleteknek. Az 
autonómia gazdasági alapja nem biztosított. 

Toller László: A következô megoldás-
ra váró probléma az önkormányza-
tok egzakt és tartós finanszírozásá-
nak létrehozása. Az államháztartási 
reformban fontos lépés lenne rögzíte-
ni, hogy egy fôre vetítve milyen költ-
séget jelent a feladatellátás. 
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let volt az elmaradt reform 
kiváltására, mivel ezeket a 
változásokat az uniós csat-
lakozás következtében meg-
nyíló pályázati lehetôségek 
váltották ki és nem a való-
di reform szándéka, ezért 
sikerük a mûködés haté-
konysága, hosszú távú biz-
tonság miatt kétséges.

Toller László: Nem 
sikerült megtalálni a leg-
hatásosabb módot arra, 
hogy az önkormányzatok 
hogyan tudnának valóban 
részt venni az állami mun-
kamegosztásban. Vízveze-
tékekre és csatornázásra 
például minden települé-
sen szükség van, ezt hely-
ben kell megoldani, de olyan 
területeken, mint például az 
oktatás, vagy az egészség-
ügy, már bizonyos feladato-
kat magasabb szintre kelle-
ne helyezni. 

A következô megoldásra 
váró probléma az önkor-
mányzatok egzakt és tar-
tós finanszírozásának lét-
rehozása. Az államháztar-
tási reformban fontos lépés 
lenne rögzíteni, hogy egy fôre 
vetítve milyen költséget jelent 
a feladatellátás. Modellezni 
kellene, hogy egy-egy telepü-
lés típus állampolgárainak 

orvosi ellátása milyen költ-
ségeket jelent és ezek isme-
retében tudnánk azt is, hogy 
fizethetô-e az ellátási szint 

Harmadik probléma-
körként jelentkezik, hogy 
az önkormányzatok azokon 
a területeken fejlesztenek, 
amire forrást igényelhet-
nek és nem azokon, amire 
a településnek igazán szük-
sége lenne.

Hogyan látja az önkor-

mányzatok jövôjét?

Dióssy László: Az elmúlt 
másfél évtized egyik mar-
káns tapasztalata, hogy 
hosszú távon olyan önkor-
mányzati rendszer kialakí-
tására van szükség, amely-
ben az önkormányzatok 
elsôdleges és meghatáro-
zó feladata az egyre széle-
sebb körû és javuló minô-
ségû helyi közszolgáltatás 
és ellátás. A kötelezô önkor-
mányzati feladatok sokasá-
ga viszonylag széles körben 
határozta meg kiemelten a 
települési önkormányzatok 
teendôit. Az elmúlt 15 évben 
a feladatokat kibontó hatás-
köri szabályok gyakran kor-
látozták az önkormányzatok 
mozgásterét, valamint csak 
részlegesen érvényesült az 
az önkormányzati törvény-

ben szereplô szabály, mely 
szerint a kötelezôen ellá-
tandó önkormányzati fel-
adat- és hatáskör megha-
tározásával egyidejûleg az 
Országgyûlés biztosítja az 
ellátásukhoz szükséges fel-
tételeket, dönt a költségveté-
si hozzájárulás mértékérôl 
és módjáról. A kötelezôen 
ellátandó feladatok megva-
lósításához nyújtott állami 
normatíva minden terüle-
ten alatta marad a tényleges 
költségeknek. A kormányza-
ti szervek ugyanakkor elô-
szeretettel kívánják áthárí-
tani az önkormányzatokra 
a felmerülô többletköltsé-
geket is.

Meggyôzôdésünk sze-
rint nem adható fel és nem 
csorbítható a települések 
önkormányzáshoz való joga, 
viszont a jövôben fokozato-
san nagyobb súlyt szükséges 
helyezni a társulások által 
gazdaságosabban, hatéko-
nyabban és színvonalasab-
ban ellátható feladatokra. 
Ahol az érintett települések 
lakosságszáma, egymáshoz 
való viszonya, földrajzi elhe-
lyezkedése, valamint a szol-
gáltatások gazdaságosabb 
megszervezése, az igazgatás 
szakszerûsége, az állampol-
gári jogszolgáltatás indokol-
ja ott közös elhatározáson 
és érdekeken, valamint ész-
szerû munkamegosztáson 
alapuló kötelezô társulások 
létrehozása elkerülhetetlen. 
A társulásoknak azonban 
valóságos célok érdekében 
kell mûködniük és nem csu-
pán a pillanatnyi, rövid-távú 
a központi kormányzat által 
gerjesztett elvárásoknak 

kell megfelelniük. Az ága-
zati törvények feladat meg-
határozásai esetén vegyék 
figyelembe a lehetséges tár-
sulási formák beépítését a 
rendszerbe. Szükséges az 
önkormányzati társulások 
szakmai tevékenységét segí-
tô személyi és technikai fel-
tételek széleskörû biztosí-
tása, továbbá a társulások 
határozottabb anyagi támo-
gatása az állam részérôl. 

Az önkormányzatok 
szakszerû, hatékonyabb, 
demokratikusabb és racio-
nálisabb mûködése optimá-
lis munkamegosztást köve-
tel meg a központi és helyi 
szint mellett a települések 
egymás közötti, illetôleg a 
települések belsô viszonyai, 
valamint az önkormányzat 
szervei és intézményei tekin-
tetében.

Olyan rendszer kiépítésé-
re kell törekedni, amelyben 
nem a központi támogatá-
sok játsszák a meghatáro-
zó szerepet. Különösen ezen 
a területen szükséges csök-
kenteni az állami függôséget, 
fel kell számolni az önkor-
mányzatok kiszolgáltatott 
helyzetét. Az önkormány-
zás elmúlt másfél évtizede 
egyértelmûen bizonyította, 
hogy a polgárokat érdekelt-
té lehet tenni a települések 
fejlesztésében, az önerô biz-
tosításában.

Magyar Levente: A 
jelenlegi helyzet csak akkor 
változhat, ha a fôbb kér-
désekben sikerül a politi-
ka szereplôinek megegyez-
nie. Meggyôzôdésem, hogy 
széles konszenzusra van 
szükség, ezért az önkor-

KOR – KÉP

Wekler Ferenc: A legnagyobb kudarc-
nak azt tartom, hogy szinte semmit 
nem sikerült tennünk az önkormány-
zati finanszírozás megváltoztatására, 
a helyi bevételek jelentôs emelésére, 
így aztán az önkormányzatok a kor-
mányzati költségvetés köldökzsinór-
ján lógnak, ami veszélyezteti helyi 

autonómiájukat, függetlenségüket. Mert kérdezem: 
milyen finanszírozási rendszer az, ahol az önkor-
mányzatok több mint fele ún. önhiki-s.
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mányzati alapkérdéseket 
csak kétharmados törvény-
nyel lehet módosítani. Át 
kell gondolni a regionális 
önkormányzatok létreho-
zásával kapcsolatos kér-
déseket, a megyék szere-
pét, a választási törvény 
módosítását.  Ugyancsak 
átgondolásra vár többek 
között az önkormányza-
ti feladatellátás, a kistér-
ségek szerepe. Az önkor-
mányzati szféra egyre feszí-
tôbb belsô ellentmondásai 
fel fogják gyorsítani ezt a 
folyamatot, már sem a poli-
tika, sem maguk az önkor-
mányzatok nem térhetnek 
ki a válasz elôl. 

Balogh László: Nehéz 
erre választ adni, hiszen 
nem vagyok látnok. Több 
a bizonytalansági tényezô, 
mint a biztos. Azt sem lehet 
elôre látni, hogy adott hely-
zetben mit vállal a politi-
ka. Itt talán meg is állha-
tunk.

Úgy vélem, az önkor-
mányzatok jövôje jobbára 
azon múlik, hogy a megha-
tározó politikai erôk miben 
tudnak olyan konszenzus-
ra jutni, amelyhez minden-
ki tartja magát. Közhely, de 
ettôl még igaz, az önkor-
mányzatokat illetôen sem 
lehet négyévente koncepci-
ót váltani.

A boldogabb kor akkor 
jön el, ha a jelszavakat a cse-
lekvés váltja fel. Példát is 
említek. Hogy állunk „a túl-
zottan központosított kor-
mányzati hatalom ésszerû 
lebontásával”? Hogy állunk 
a dekók számának csök-
kentésével? Hogy állunk 

az önkormányzatok erôsí-
tésével, stb.

Az elôrelépésnek azonban 
elôfeltétele, hogy a magyar 
közigazgatás, mint komplex 
rendszer egészérôl politikai 
egyezség szülessen, ennek 
nyomán a törvénykezés 
is megtörténjen, de csak 
akkor, ha van társadalmi 
konszenzus is az elképzelt 
változtatásokban., 

Wekler Ferenc: Egy szebb 
jövô kellene. A „szép új világ” 
valószínû nem jön el egyha-
mar, de tennünk kell közö-
sen: pártok, önkormányzati 
szövetségek, kormány azért, 
hogy ne csupán megmarad-
jon az önkormányzati rend-
szer stabilitása, de a ’90-es 
évek elejéhez hasonló fej-
lôdésnek lehessünk tanúi. 
Ehhez lehetôséget adhat a 
2007–2013-as Nemzeti Fej-
lesztési Terv. Akkor, ha lesz-
nek önálló regionális ope-
ratív programok, ha a ver-
senyképesség mellé (mely a 
városoknak kedvez) a szoli-
daritás is beépül és valósá-
gos lehetôség nyílik a lema-
radt településeknek, hátrá-
nyos térségeknek a felzár-
kózásra.

A kudarcok, kritikai meg-
jegyzések önmaguk kínálják 
a további feladatokat. Finan-
szírozási rendszer, esély-
egyenlôség a szolgáltatások-
hoz való hozzájutásban, a 
kistérségi együttmûködés 
továbberôsítése, gazdasági 
stabilitásának növelése, a 
megye-kérdés megoldása, 
azaz a regionális struktú-
rára való áttérés, az önkor-
mányzati érdekképviselet 
hatékonyságának a növe-

lése stb. Ezek zöme olyan 
alapprobléma, amit csak és 
kizárólag a mindenki kor-
mányzati és ellenzéki pártok 
konszenzusa oldhat meg.

Vannak azonban olyanok 
is, ami az önkormányzati 
rendszer belsô mûködését 
érintik. Így pl. az egyes tele-
püléstípusokra, azok sajá-
tosságaira kidolgozott sza-
bályozás, a feladatok, hatás-
körök, eszközök újra étte-
kintése és ezek alapján való 
újra (differenciált) telepíté-
se. Megnézni azt is (úgyszin-
tén településtípusonként), 
hogy mi is ma a tartalma 
az önkormányzati kötele-
zô szolgáltatási feladatok-
nak (az egészségügy, okta-
tás), s miként lehet racio-
nalizálni. Az is igaz, hogy 
az önkormányzati mûkö-
dést is hatékonyabbá, taka-
rékosabbá lehetne tenni, de 
ehhez pontosan meg kell 
vizsgálni, hogy milyen fel-
adatokat lát el a rendszer, s 
hogy ezekhez milyen mûsza-
ki, humán infrastruktúra, 
pénz szükséges.

A hazai és európai jól 
bevált tapasztalatokat hasz-
nosítanunk kell a továbbfej-
lesztés során – a mi település-
hálózati és egyéb sajátossá-
gainkra figyelemmel. Vigyáz-
nunk kell arra, hogy a raci-
onalitás, az ezen az alapon 
való körzetesítés, közpon-
tosítás ne eredményezzen a 
’70-es évek végéhez hasonló 
településsorvasztást, s hogy 
egyes szolgáltatások térségi 
ellátásának önkormányzatok 
közötti együttmûködésének 
támogatása mellett az önkor-
mányzás való értékei tovább 

élhessenek minden telepü-
lésen, a városok, községek 
helyi társadalmában.

Gémesi György: Az 
önkormányzatok jövôje 
bizonytalan, annak ellené-
re, hogy az elmúlt 15 évben az 
ország stabil mûködéséhez 
nagyban hozzájárultak, mára 
„kivérzett” állapotba kerültek 
és sok esetben belefáradtak 
a létért folyó küzdelmeikbe. 
Az önkormányzatiság a rend-
szerváltoztatás egyik legna-
gyobb eredménye, ez viszont 
csak akkor töltheti be iga-
zán további „küldetését”, ha 
a politika meg tud állapod-
ni világos, az önkormányza-
tiság értékeit megtartó, elô-
nyeit kihasználó és mûködé-
süket korrekt módon bizto-
sítani tudó reformról.

Toller László: Az önkor-
mányzatok esetében is érvé-
nyesül a szubszidiaritás elve, 
azaz a feladatokkal kapcsola-
tosan ott döntsenek és intéz-
kedjenek, ahol azok keletkez-
nek, ott biztosítsuk a forrá-
sokat, ahol a legoptimálisabb 
a felhasználás. Amennyiben 
sor kerülhet az európai nor-
máknak megfelelô államház-
tartási reformra, akkor ezál-
tal biztosíthatnánk az Unió 
fejlett tagállamaihoz való fel-
zárkózásunkat. Évente 1260 
milliárd forint az önkor-
mányzatok részére juttatott 
forrás, ami pedig nem kevés 
pénz. Ha a korábban emlí-
tett problémákat és a terüle-
ti-ágazati aránytalanságokat 
megszüntetjük, akkor jutha-
tunk elôrébb.

Szerkesztette:  

Csiky Ildikó, Kecskés Ágnes, 

Németh Erika
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A 5 év elteltével talán érde-
mes visszatekinteni. Mit fog-
lal magában az önkormány-
zás alkotmányos megjelölése? 
Demokrácia – alapjogok. A 
települési, helyi önkormányza-
tok feladatai, hatáskörük.

Az önkormányzati tör-
vény a feladatok és hatáskö-
rök széles tárházát biztosítja 
a helyi döntéshozók számára, 
de kevésbé biztosítja hozzá a 
gazdasági-pénzügyi feltétele-
ket. Megalakulásuk első szaka-
szában hatalmas vitákkal pró-
bálták eldönteni, hogy vállal-
kozó vagy szolgáltató önkor-
mányzatot akarnak? Mit sza-
bad? Mindent – tartották – 
amit törvény nem tilt! Mára 
a szolgáltató önkormányzat 
vált elsődlegessé. Persze, mert 
időközben a vagyont sikerült 
felélni. 

A képviselő-testületek néha 
„a törvény mi vagyunk” illú-
ziójában is éltek. Elég korán 
szembesülni kellett azzal a 
ténnyel, hogy a kötelező és 
önként vállalt feladatok tisz-
tességes ellátásához szükséges 
források nem biztosítottak. A 
fejlesztéseket a cél- és címzett 
támogatás egyre kevésbé tudja 
támogatni. Ezzel együtt a helyi 
képviselők többsége minden 
eszközt megragad a fejlődés 
érdekében. 

Beosztásomnál fogva nem 
kerülhetem meg a köztisztvise-

lő szemszögén át történő visz-
szapillantást. A köztisztviselői 
törvény kiszámítható életpá-
lyát ígért. Induláskor a fejek-
ben, fiókban, asztalon rendnek 
kellett lennie. Ugyanakkor a 
jogszabályi dzsungelharc min-
dennapossá vált. A közszolgá-
lat sajátos foglalkozási jogvi-
szonya miatt sajátos személyi-
ségeket vár. Folyamatos alkal-
mazkodást, lojalitást és magas 
szakmai tudást, melyet kép-
zéssel, önképzéssel kell elsa-
játítani.

Az elmúlt 5 évben vala-
mennyien új kihívásokat 
éltünk át. Minden ciklusban 
napirenden volt (és van) a köz-
igazgatás fejlesztése. Minőség-
biztosítás, ISO, CAF, társulá-
sok, európai uniós jogharmo-
nizáció, többcélú kistérségek 
létrehozása, hogy csak a leg-
fontosabbakat említsem. Most 
pedig a közigazgatási eljárási 
törvény hatályba lépése és az 
informatika mindennapi kihí-
vása. Minden területen a szak-
ismeret mellett készségszintű 
jogalkalmazás. A szakértelem, 
szaktudás egyenlő a közszolgá-
lattal, és nem politika. Elkö-
telezettség.  Ugyanakkor fele-
lősség a közösségért, lojalitás a 
politikához, de igazán város-
politika. Születéstől a halálig 
a polgárok mindennapjainak 
szerves része. Mint köztisztvi-
selő remélem, hogy az elmúlt 

évek néha döccenőkkel tűz-
delt tapasztalata hivatástu-
dattal bíró, a közszolgálatra 
is alkalmas fiatalokat nevelt, 
akik tudatosan kívánják a 
helyi önkormányzatokban is 
a közösséget szolgálni. 

És végül utoljára hagyva 
a jegyző szemszögéből tör-
ténő visszatekintést. Mit kell 
tudni? Hivatalvezető és a tör-
vényesség felvigyázója. Mint-
egy háromezer hatáskör gya-
korlására felruházva, de nem 
polihisztor (persze elvárják). 
Mindennapi harc a szakmai 
tudás és tisztesség mellett, 
ugyanakkor az örökös fenye-
getettség: a létszámcsökkentés. 
Ameddig nem dönti el a poli-
tika, hogy hogyan működtes-
se az állam- és közigazgatást, 
jelentős energiát von el a szak-
mai munka színvonalát csök-
kentve. Jogalkalmazóként a 
néhol éven belüli módosítá-
sok, a túlzott szabályozások, 
mind újabb és újabb felada-
tok, kihívások, jelentős fele-
lősséggel társulnak.

Tisztelt Olvasó! Aki a köz-
életet ismeri, az eme rövid 
elmélkedésemet olvasva remé-
lem itt-ott bólogatott, talán 
néha nem értett egyet velem. 
Aki nem érdeklődik a köz-
élet iránt, el sem olvassa. De 
talán befejezésül megengedhe-
tő nekem – több, mint 30 évi 
közszolgálat után – hogy min-
dennapi közéletünk jellemző-
jeként az elmúlt 5 évre vetítve 
Kolláth György alkotmányjo-
gász után Bismarckot idézzem: 
„minden magyar egy huszár 
és egy jogász keveréke.” Talán 
még ma is igaz, nemde? 

Dr. Karay Kornélia
Nagykőrös város címzetes 

főjegyzője

Új városok
A belügyminiszter  javasla-

tára Mádl Ferenc köztársasági 
elnök július 1-vel 15 nagyköz-
ségnek adományozott váro-
si rangot. 

Idén összesen 22 nagyköz-
ség képviselô-testülete kezde-
ményezte  városi cím elnye-
rését. Az aprófalvas terüle-
tek nagyközségei közül négy 
– Kadarkút, Nyírlúgos, Ôri-
szentpéter és Pálháza – kapott 
városi címet, mivel a város-
hiányos térségekben tucatnyi 
település ellátóközpontjának 
szerepét töltik be. A közép-
falvas települések közül az 
Alföld és a Dunántúl jelleg-
zetes nagyközségei, Csorvás 
és Martonvásár emelkedtek 
városi rangra.

A várossá nyilvánított 
agglomerációs nagyközsé-
gek részben a fôvároshoz – 
Kistarcsa, Ócsa, Pilis, Üllô –, 
részben megyeszékhelyekhez 
– Kemecse, Nyírtelek, Sán-
dorfalva  –  kötôdnek. Jel-
lemzôjük, hogy népességük 
a betelepülôk révén gyor-
san növekszik, erôs, fejlôdô 
gazdasággal, önálló arculattal 
rendelkeznek. Az egyedi érté-
kekkel rendelkezô nagyközsé-
gek közül két Tisza-tó melletti 
nagyközség – Abádszalók és 
Kisköre – lett idén város.

Budapesttel együtt  így 
289-re emelkedett városaink 
száma, melyekben az összla-
kosság  67százaléka  össz-
pontosul. A legtöbb – 40 – 
várossal  Pest megye ren-
delkezik, ezt követi  Borsod-
Abaúj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye. 

A jegyző jegyzi
„Magyarországon a tanácsrendszer helyére e javaslat szerint  
a helyi önkormányzati rendszer lép. 1949-ben történelmi  
útvesztés volt, hogy hazánkban fel kellett számolni  
az évszázados tapasztalatokkal rendelkező  
helyi szerveződéseket… A túlzott centralizáció kevés teret 
adott a helyi önállóságnak… Mindezt felismerve  
az Országgyűlés a több párt rendszerű demokratikus  
jogállam kiépülésével egyidejűleg a tanácsrendszer helyébe  
az önkormányzati rendszert vezeti be.”
(IDÉZET: INDOKOLÁS A HELYI ÖNKORMÁNYZATOKRÓL SZÓLÓ  
TÖRVÉNYJAVASLATHOZ.)
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