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A fenntarthato fejlodes
hazai szempontjali

Az Eurd6pai Tandcs gote-
borgi iilésén felkérte a tag-
allamokat, hogy alakitsak
ki sajat, nemzeti fenntart-
hato fejlédési stratégidju-
kat. Afenntarthatd fejldés
hosszu tava érdek, ezérta
stratégiat 6ssze kell han-
golnia meglévé és kialaki-
tand6 egyéb magyar stra-
tégiakkal, uniés és nem-
zetkozi tervekkel, elvara-
sokkal. A kormany a kozel-
multban fogadta el a fenn-
tarthatd fejl6dés stratégi-
djakidolgozasanak tartal-
mi és szervezeti kereteir@l
sz616 kormanyhatéaroza-
tot. Az elGterjesztés hatar-
ideje 2005. oktdber 31. Az
EU legfontosabb teriilet-
politikai dokumentuma, az
ESDP is kifejezetten ajanl-
ja, hogy a tagallamok ren-
delkezzenek érvényes terii-
letfejlesztési, teriiletpoliti-
kai stratégiaval, és az azt
megjelenitd legitim doku-
mentummal. Magyarorsza-
gon ez az Orszagos Terii-
letfejlesztési Koncepcid.
A dokumentum 2030-ra
hatarozza meg azt a kon-
szenzuson alapuld teriileti
jovGképet, amely rogziti az
orszag realisan megkivant
térszerkezetét, illetve teri-
leti jellemzGit. A jovEké-
pen beliil 2015-6s iddtav-
val kijel6li a hét magyar-
orszagi régio legfonto-

A fenntarthato fejlodés szempontjainak érvényesité-
se, mint kdvetelmény, minden unids programban jelen
van. A Goteborghan 2001-ben az Eurdpai Tanacs al-
tal elfogadott fenntarthato fejlodés stratégia az unioé
ilyen targya legalapvetdbb dokumentuma. Fontossa-
gat mutatja, hogy az Eurdpai Tanacs 2005 jiniusaban
tartott iilésén elfogadta: a lisszaboni versenyképes-
ségi stratégiat a fenntarthato fejlodés osszefiiggé-
sében kell vizsgalni. A jovd generaciok iranti felelds-
ség napjainkban a vilag sok orszagaban keriil elotér-
be, mivel olyan globalis valtozasok torténnek, melyek
alapvetden veszélyeztetik nemcsak az ember ma is-
mert életmodjat, hanem a fold éldvilagat is.

sabb terlleti céljait, illet-
ve azokat az orszag egésze
szempontjabol meghataro-
z0 teriileti célokat, melyek
a régiok szintjén megva-
l6sitott fejlesztéspolitika
révén nem biztosithatoak.
Ateriileti célokhoz kapcso-
l6dnak az egyes szakpoliti-
kak szaméra megfogalma-
zott tertileti prioritasok.

Egyensiilyban
a gazdasagfejlesztés
és a kirnyezetvédelem

Az Orszégos Teriiletfej-
lesztési Koncepcit szerint
a fenntarthatd fejl6dés
szempontjait figyelembe
véve fokozottan integral-
ni kell a kdrnyezeti szak-
politika céljait a teriileti
fejlesztésekbe. Biztositani
kell az egyensulyt a kér-
nyezet eltartoképességét
figyelembe vev6 gazda-

sagfejlesztés, a kornye-
zet védelme és a tarsa-
dalmi kohézi6 erdsitése
k6zott. Fokozott figyel-
met kell forditani a helyi
kdzdsségi szervezddések,
tarsadalmi, szellemi, kul-
turdlis javak helyi er6for-
rasokra alapozott meg6r-
z8sére és hasznositdsara,
a lakossdag helyben-tarta-
sa és atdarsadalmiegyen-
I6tlenségek csdkkentése
érdekében. A térségi fej-
lesztések soran elGtérbe
kell helyezni a taji, kdrnye-
zeti, természeti és egyéb
helyi adottsagoknak meg-
felel6 termelési mdédokat,
valamint a kdrnyezetkimé-
16 termelési és kozlekedé-
sirendszereket. Tamogat-
ni kell a potencialis szeny-
nyez6 forrasként jelent-
kez6 szennyviz és hulla-
dék korszeri, az elérhetd

legjobb technikaval meg-
valdsulo kezelését. Mind-
ezek érdekében 6szténdz-
ni kell a térségek specia-
lis adottsdgainak feltara-
sat, és az endogén erd-
forrasokra épiil6 térségi
fejlesztést.

A fenntarthatésagi
célok a legfontosabh
dokumentumokban

A hazai teriletpolitika
hosszl tavad céljait megfo-
galmazé Orszagos Teriilet-
fejlesztési Koncepci6 varha-
téan Gsszel keriil a kormany
és a parlament elé. Ezzel
parhuzamosan az eurépai
iigyekért felelgs tarca nél-
killi miniszter koordinalasa-
val el kell késziteniaz Euré-
pai Unid szabalyai szerinti
orszagstratégiat (. Nemze-
ti fejlesztési terv). Az uniés
forrdsok felhasznaldsanak
alapjdul szolgalo stratégi-
ai dokumentum, a Nemzeti
Stratégiai Referencia Keret
(NSRK) kijel6li az operativ
programokat (OP) és azok
tartalmi elemeit, illetve a
forrasok 6 felosztasi ara-
nyait. A Il. Nemzeti fejlesz-
tésiterv készitése kapcsan
a magyar kormanynak szan-
déka, hogy minden régiora
késziiljon 6nall6, decent-
ralizélt regiondlis operativ
program. A kozeli jové leg-
fontosabb kérdése az lesz,
hogy a koncepcio altal meg-
fogalmazott fenntarthat6-
sagi célok hogyan épiilnek
be a Il. Nemzeti fejleszté-
si terv dgazati és regiona-
lis operativ programjainak
tartalmaba.

Kovdcs Balazs

2005. oktober ON ¢ KOR ¢ KEP




TERULETFEJLESZTES

Abszurdisztan vaey

Magyarorsza-
gon egyre tobbet
és tobben hasz-
naljak, kiilonfe-
le értelemben, a
régio fogalmadat. Az
alabbi elemzésben
ezért megprobal-
juk egyértelmiivé
tenni, mit is jelent
ez, kiilonos tekin-
tettel a tertiletfej-
lesztési és a koz-
igazgatasi régi-
0k egymdshoz
valo viszonyara,
s figyelemmel az
europai regionalis
politika és regio-
nalis demokracia
elveinek hazai
érvényesiiléseé-
re. Annyit azon-
ban el6zetesen is
leszogezhetiink,
hogy a kézépszin-
tt onkormanyzati-
sdg europai meg-
oldasa, a regio-
nalis demokracia
érvényesitése itt-
hon még nem jart
sikerrel.

Magyarorszagon az Uj Gaz-
dasdgi Mechanizmus kereté-
ben mar kdrvonalazdott egy
regionalis tervezési struktu-
ra, amely azonban még nem
kapcsolddott 6ssze a kozigaz-
gatas reformjaval és — valddi
helyi hatalom hijan — a regi-
onalizmus (decentralizacio)
kérdésével. Az elmult évtized
valtozast hozott a politikiban
és ez felértékelte a teriiletfej-
lesztési, a regionalis-politi-
ka jelentGségét, a kbzigaz-
gatas-politikaval valé 6ssze-
fllggését, kiilondsen tekintet-
tel az unids csatlakozasra. Az
onkormanyzatisag elmalt 15
évének apropdjan érdemes
elgondolkodni azon, hogy
miért is nem johetett létre
egy olyan térszervez6dési
rendszer, amely a rendszer-
valtas utan a kdzigazgatasi
reformprogramokban mind-
végig megfogalmazédott.
Erdemes kisérletet tenni arra,
hogy tisztazzuk a kiilénb6zd
regiondlis térségi kategoriak
jovébeni lehetséges funkcidjat
és szerepét Magyarorszagon
a teriiletfejleszitési-statisztikai,
adminisztrativ-kézigazgatasi
vagy kézhatalmi-6nkormany-
zati struktdrakban.

Az eurdpai strukturdlis

s kohézios politika hazai

alkalmazasa szempontjabdl

tekintsiik 4t a magyar terve-
zési-statisztikai és teriilet-
fejlesztési régiok intézmé-

nyesiiltségét is, figyelem-
mel az unié regiondlis poli-
tikdjdanak alkalmazdsara.

A tertileti-statisztikai
régiok eurdpai rendszere

Regionalis szintrél haromfé-
le értelemben beszélhetiink az
Eurdpai Unio6 gyakorlata alap-
jan. Egyrészt léteznek statiszti-
kai-tervezési régiok (a teriilet-
fejlesztés térségeiként), mas-
részt az adminisztrativ régiok
(az egyes orszagok kézigaz-
gatasi teriileti beosztasahoz
igazodva), harmadrészt pedig
beszélhetiink dnkormanyzati
régiokrol (amelyek a decent-
ralizalt hatalomgyakorlas kere-
teiként autondm politikai enti-
tasként miikodnek.)

A tervezési-statisztikai régi-
Ok az Eurdpai Uni6 regionalis
politikdjanak tertiletfejlesztési
térségi egységei, amelyekre
nézve az elsd pillérbe tarto-
Z0 k6zds és kozGsségi politi-
kdk szabalyozadsi rendszere és
kdvetelményei érvényesek. Az
Eurdpai Unid statisztikai rend-
szerének sarokkdve a teriileti
statisztika, mely hosszi évek
Ota az Eurdpai K6zosségek Sta-
tisztikai Hivatala (EUROSTAT)
altal miikodtetett kozos oszté-
lyozasi rendszer, a ,statisztikai
teriileti egységek nomenklatu-
rdja” (NUTS), amely alapjan
gyditik, allitjak 6ssze és hasz-
nositjak a teriileti statisztikai
adatokat. A rendszer a Struk-

turdlis Alapok felhaszndlasa-
nak bazisat is képezi. Segitsé-
gével valhatnak identifikalha-
tové a k6zosség altal timoga-
tand6 térségek.

A regionalis politika elva-
rasaihoz igazodva az EU
egységes Terlileti Statiszti-
kai Nomenklatira Rendszert
(NUTS) alakitott ki, amely a
legalkalmasabb az EK regiona-
lis problémdinak és regionalis
gazdasdgi kapacitdsanak vizs-
gdlatdara. Az EUROSTAT altal
korabban kidolgozott rendszer
harom regionalis (NUTS 1-3)
és két lokalis (NUTS 4-5) szin-
tet killonboztetett meg. A terd-
letek lehatarolasa, az egyes
NUTS szintek meghataroza-
sa tagallami dontések ered-
ménye volt. Ennek megfele-
I6en nagyon eltérd teriiletii és
népességli NUTS 2 szint(i régi-
Ok alakultak ki, amelyek eltérd
kézigazgatdsi-kdzhatalmi jog-
allassal is birtak.

Arendszerbe kés6bb belé-
pé orszagok (Ausztria, Svédor-
szag, Finnorszag) esetében a
NUTS szintek lehataroldsa mar
nem onallé tagorszagi kompe-
tencia volt, hanem az Euro-
pai Bizottsag, az EUROSTAT
és a tagdllamok kozott foly-
tatott targyaldsok eredménye-
ként rogzitették. Az EUROS-
TAT arra torekedett, hogy az
egyes szintek kozotti szoro-
das — féleg a népességszam
tekintetében — mérséklddjon.
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Csodaorszag”

15 év tukrében: a regionalis onkormanyzatisag esélyei

A régiok atlagosan is igazol-
tak azonban azt a tételt, hogy,
az dtlagosan mintegy 1,8 mil-
lios népességet magaban fog-
lald regiondlis teriiletfejleszté-
si egység képes hatékonyan
érvényesiteni a tékevonzassal
és a foglalkoztatassal egyiitt
jaré regiondlis politikai célki-
tiizéseket. Nem véletlen, hogy
az Eurdpai Bizottsag 2001-ben
kidolgozott javaslata is erre
alapozddott. Ennek az a lénye-
ge, hogy az egyes tagallamok
—figyelemmel a koltséghaté-
konysag és versenyképesség
terilleti 6sszetevGire — olyan
tervezési-statisztikai egysé-
gekbe soroljak a sajat terve-
zési-statisztikai régioikat, hogy
a kozigazgatasi egységek atla-
gos mérete lehetdvé tegye a
tamogatasi célteriiletként kije-
161t NUTS 2 szinten a Struktu-
rlis Alapok hatékony és ered-
ményes felhasznalasat.

Az Eurdpai Parlament és a
Tandacs végiil 2003. majus 26-
an fogadta el az 1059/2003
(EK) rendeletét a statisztikai
teriileti egységek kozos 0sz-
talyozasi rendszerének (NUTS)
kialakitasarol. Az itt megallapi-
tott NUTS osztalyozas az eddig
érvényes, az EUROSTAT és a
nemzeti statisztikai hivatalok
egyittmiikddése altal kialaki-
tott statisztikai teriileti egysé-
gek nomenklatdrdja (NUTS)
helyébe Iépett, mely a jelen-
legi NUTS beosztast elfogad-

ja, illetve régziti, visszame-
ndleges hatdllyal nem véltoz-
fatia meg és nem ir eld kéte-
lezettséget modositdsdra. A
rendelet életbe 16pését kive-
td modositdsokkal kapcsolat-
ban azonban szigoru szabalyo-
kat és eljdrasrendet alkalmaz-
tak, melynek révén a lehata-
roldsok médositdsi lehetdsé-
ge lesziikiilt.

A lehatarolas szabalyai sze-
rint a teriileti egységek kiala-
kitdsakor hasznalt elsd krité-
riumot a fagdllamokon beliil
meglévd kézigazgatasi egy-
ségek alkotjak (‘adminisztra-
tiv tervezési-statisztikai régi-
0k’). Ebben az értelemben a
~kozigazgatasi egység” olyan
foldrajzi teriiletet jelent, amely
a tagallam torvényi és intéz-
ményi keretein beliil a teriilet
kbzigazgatasi és politikai don-
tések meghozataléra jogosult
kézigazgatasi hatosaggal ren-
delkezik. A tovabbi ‘nem kéz-
igazgatdsi tervezési-statiszti-
kai régiok’ olyan teriileti egy-
ségek, amelyek a kozigazga-
tasi egységek 6sszevonasa-
val vagy felosztasaval hozha-
tok létre.

Atekintetben, hogy a teriile-
ti egységeket — dtlagos mére-
tiik meghatéarozasaval — melyik
NUTS szintbe kell besorolni,
az Eurdpai Unié megkototte a
tagdllamok kezét. Minden év
elsé felében kozolnitik kell a
bizottsaggal a teriileti egységek

valamennyi el6z6 évi valtoza-
sat, amennyiben azok hatassal
lehetnek a NUTS osztalyozasra.
A NUTS rendszer modositasa-
nak elfogadasara haroméven-
ként (vagy ennél hosszabb id6
elteltével), a naptari év méaso-
dik felében keriilhet sor. Vala-
mely tagallam nem-kozigaz-
gatasi egységei akkor mddo-
sithatok, ha — valamennyi EU
teriileti egysége népességének
figyelembevételével —a kérdé-
ses NUTS szinten ezaltal csok-
ken-e az atlagtol valo eltérés.
Atagallam megfelel6 kozigaz-
gatasi strukturajanak atszerve-
zése esetén a NUTS osztalyo-
zas modositasanak elfogada-
sara harom éven belil is sor
kertilhet.

A terliletfejlesztési
régidk kialakitasdanal
problémai

Magyarorszdgonateriiletfej-
lesztésrdl és a teriiletrendezés-
rél sz616 1996. évi XXI. torvény,
valamint az Orszdgos Terlilet-
fejlesztési Koncepciordl sz616
35/1998. (IlI. 20.) orszaggyiilé-
si hatarozat alakitotta kia NUTS
rendszernek megfeleld tervezési-
statisztikai egységeket, amelye-
ket az EUROSTAT elfogadott.

A hatérozat rogzitette a hét
tervezési-statisztikai régiot,
mint Magyarorszag joévGbeni
regiondlis fejlesztési egységeit.
Ateriiletfejlesztésrol és a terii-
letrendezésrdl sz616 1996. évi

XXI. térvényt modositd 1999.
évi XClI. torvény megerdsitet-
te az orszag regionalis szint(i
teriileti felosztasat azzal, hogy
az Orszagos Terliletfejleszté-
si Koncepcioban régzitett hét
tervezési-statisztikai régioban
kételezdvé tette a regiondlis
fejlesztési tandcsok létreho-
zdsat, valamint meghatdroz-
ta azok feladatait és mikédé-
Stik kereteit.

Az uni6s csatlakozasi tar-
gyaldsokon, a regionalis politi-
kara és a strukturdlis eszkdzok
koordindcidjara vonatkoz6 21.
fejezet sarkalatos kérdése volt
a Strukturdlis Alapok, illetve a
Kohézios Alap timogatdsainak
igénybevételére vald jogosult-
sag megallapitasa Magyaror-
szag és régidi tekintetében. Az
unid a csatlakozni szandékozo
orszagok szamara, igy Magyar-
orszag szamadra is a csatlako-
zasi targyalasok befejezésének
idépontjaban elérhetd legutol-
s0, az EUROSTAT altal 2002.
oktdber 29-én kiadott, az 1997-
1998-1999-es évek adatainak
atlaga alapjan dllapitotta meg
a Strukturalis Alapok nyujtot-
ta tamogatasokra vonatkozd
jogosultsagot.

Ennek alapjan a 2004-2006
kozotti iddszakban Magyaror-
szdg minden régioja, igy az
orszdg egész teriilete az 1. cél-
kitiizés eldirdsai szerint jogosult
a Strukturdlis Alapok timogatd-
saira. A referenciaévek atlagat
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figyelembe véve ugyanis az egy
f6re jutd atlagos GDP-muta-
t6 egyetlen régidban sem érte
el az EU atlaganak 75 szézalé-
kat. Magyarorszag valameny-
nyi régio6ja felkeriilt arra a lista-
ra, amely az Eur6pai Bizottsag
1999. jalius 1-jén elfogadott
1999/502 hatarozatat médo-
sitva az 1. célkit(izésre jogo-
sult dsszes régio felsorolasat
tartalmazza a 2000-t61 2006-ig
terjedd id6szakra vonatkozoan.
Alista részét képezte a Csatla-
kozasi Szerz6désnek is.

Az EUROSTAT 2003. maju-
si megkeresésére a Kdzpon-
ti Statisztikai Hivatal, a Nem-
zeti Teriiletfejlesztési Hivatal-
lal és a tarcakkal egyeztetve
javaslatot készitett a NUTS 1
beosztas felillvizsgdlatara. Az
akkor még nem hatélyos rende-
let népességszam kiiszObérté-
kekre vonatkozo el6irasai sze-
rint Magyarorszagon bel(il tobb
NUTS 1 egységet kellett lehata-
rolni. A2003. janius 5-ei hatar-
id6vel az EUROSTAT szdmara
megkiildott valaszlevél harom
NUTS 1 teriileti egység kialaki-
tasat kezdeményezte Magyar-
orszagon. A tagorszagok jelen-
tései alapjan végiil 2005 elején
az Eurdpai Tanécs kiegészitette
arendeletét a teriiletfejlesztési
régiok felsorolasaval, melynek
alapjan Magyarorszagon meg-
tortént a tervezési-statisztikai
régiok érvényes besorolasa.

lgy 2006-ig Magyarorszdg
NUTS 2 szintii tertileti statiszti-
kai beoszidsa szakmailag meg-
feleld, a jelenlegi rendszer médo-
sitasdval kapcsolatos intézkedé-
sekre 2004-2006 kdzott nincs
sziikség. A jelenlegi alkotmanyos
rendszerben nincs is lehetdség,
tekintettel arra, hogy a jelenle-

gi besorolds az Eurdpai Unidval
aldirt Csatlakozdsi Szerz0aés és
az eurdpai jogi norma részét is
képezi. A rendelet szerint a ter-
vezési-statisztikai régiok leha-
tarolasanak megvaltoztatisdra
—amennyiben a kormany ezt
két évvel korabban kezdemé-
nyezi — vagy 2008-t6l keriilhet
sor, vagy ettdl eltérd idGpontban
is, ha ez a kdzigazgatasi rend-
szer reformjaval sszhangban
torténik. A kdzigazgatasi térsé-
gi lehatarolas megvaltoztata-
sahoz alkotmanymadositas is
szilkséges.

A kézigazgatdsi
regionalizdcio kérdései

Az Eurdpai Unid szaméara
sem kdzémbds, hogy milyen
a dontéseinek eldkészitését
és végrehajtasat végzd tagal-
lam kézigazgatasa. A koz6ssé-
gi déntéshozatal szorosabban
egymashoz flizi a résztvevd
kdzigazgatasokat, megsoka-
sodnak a személyes és intéz-
ményi kapcsolatok. A felme-
ril6 problémaknak a tagor-
szagok kozigazgatasai kozot-
ti k6z0s megoldasa, az ebbdl
fakadd 6sszehangolt gyakor-
lat kialakitasa, az unios intéz-
mények sajat miikddését érin-
t6 reformok megtervezése és
végrehajtasa, tovabba az unios
jogszabalyok végrehajtasat
szabdlyoz0 jogi normak kél-
csondsen hatnak egymasra,
melyek eredéjeként beszéliink
az Eurdpai Kézigazgatasi Tér
kialakuldsardl.

Azért, hogy Magyarorszag
szamara sikeres legyen az uni-
Ghoz torténd csatlakozas, sziik-
séges, hogy a magyar kézigaz-
gatds is megismerje és alkal-
mazza, a jovében pedig formal-

jaaz Eurdpai Kozigazgatasi Tér
egyes elemeit. E torekvés egy-
beesik a kdzigazgatas korszerii-
sitésének hazai igényével, igy
az eurdpai integracid segithetia
magyar kozigazgatasi rendszer
tovabbfejlesztésével kapcsola-
tos célok megvaldsitasat.

A magyar kdzigazgatas a
rendszervaltozassal 6sszhang-
ban a kereteket megvaltoztatd
atalakulason ment at. Ezaz egy
évtizede tarto folyamat alap-
vetden sikeres volt és méltan
vdltott ki elismerést nemzet-
kézi korokben is. Az Eurdpai
Kbzigazgatasi Tér felé a leg-
nagyobb utat az Eurdpai Uni-
6hoz csatlakozni kivand orsza-
gok kozill Magyarorszag tette
meg, de hasonldan tekintenek
rd az OECD-n beliil is. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy
az atalakulasi folyamat végé-
re értlink volna. De a magyar
kozigazgatas képes az el6zGek-
ben vazolt 0j kihivasokra meg-
felel6en valaszolni. A kdzigaz-
gatas jelentds szerepet jatszott
arendszervdltoztatasban, kez-
deményez6 modon vett részt
az etatizalt rendszer lebontasa-
ban és a demokratikus dnkor-
manyzati rendszer kialakitasa-
ban. Magyarorszdg kézigaz-
gatasi rendszere alkalmas a
ké6z0s és kozdsségi politikak
alkalmazdsara.

Az Eurdpai Unid jelenlegi
és jovibeni fejlesztési politi-
kdihoz kapcsolddva lathato,
hogy valamennyi csatlakoz6
orszagban, kiiléndsen a terii-
letfejlesztési politika (regio-
nal policy) terén vetddik fel
az illeszkedés kérdése. Ezzel
o0sszefliggésben a kdzigazga-
tasi rendszer korszer(isitésérdl
$z016 hazai kormanyhatarozat

2005-ig olyan fejlesztési régi-
Ok kialakitasat célozta meg,
amelyek alkalmasak a teriilet-
fejlesztési és egyéb agazati fej-
lesztési programok megvalo6-
sitdsdnak, valamint az eurdpai
unios tamogatdsok fogadasa-
nak hatékony elGkészitésére,
koordinalasara, a szlikséges
dontések decentralizalt meg-
hozatalara.

Célszertl a statisztikai
régidk atalakitasa

A tervezési-statisztikai, terti-
letfejlesztési nagyrégiok azon-
ban nemcsak a teriilet-politika
célteriileteiként megjelend , for-
rasszerz6 kategoriak”, hanem
a legtdbb helyen a helyi gaz-
dasdg-fejlesztés, az innova-
cio, a foglalkoztatds-politika,
az infrastruktura-fejlesztés €s
a kérnyezetvédelem allami fel-
adatainak megvalositasi tere-
pei és a tertileti versenyképes-
ség megvaldsitasanak kdzpo-
litikai, kbzigazgatasi eszkdzei
is. Ehhez nem feltétleniil kell
dnkormdnyzati-kdzigazgatasi
tipusu régiova alakitani a terve-
zési-fejlesztési régiokat, hiszen
a regionalis politika kormany-
zati irdnyitasanak, kdzigazga-
tasi megszervezésének is tobb
modellje miikddik nemzetkozi
szinten. Mégis, a hatékony és
eredmeényes, a ,,jo kormany-
zas” eurdpai kdvetelményei
alapjan ez lenne célszerti.

A modern politikai, kdzha-
talmi intézményrendszerekben
a kdzszolgdltatasok biztosita-
sanak, a kdzosségi feladatok
ellatdsanak szervezésére hiva-
tott kdzigazgatas (public admi-
nistration) alapvetGen kétféle
modelire tagolhato, fliggben
egy orszag tarsadalmi-torté-
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nelmi hagyomanyaitol, poli-
tikai struktarajatél és kultd-
rajatol: egyfeldl a birokrati-
kus igazgatast megtestesi-
t6 dllamigazgatdsra, masfe-
161 a demokratikus igazgatasi
modellt szimbolizalé dnkor-
manyzati igazgatasra. Mind-
két kdzigazgatasi modellnek
megvannak az elGnyei és hat-
ranyai, ezért az adott orszag-
ban éppen érvényesiil§ allam-
cél hatarozza azt meg, hogy
egy adott kdzfeladat ellatasara
milyen kozigazgatasi szervezé-
si megoldast alkalmaznak.

Mikdzben az egyes orsza-
gok kozigazgatasa sajatos
felépitést mutat, s nincs az
Eurdpai Uniéban sem egysé-
ges modellje a kézszolgaltata-
sok megszervezésének, a koz-
feladatok ellatdsanak, emel-
lett — a tagallami autondmia
maximalis figyelembevételé-
vel — az Eurdpai Kézigazga-
tdsi Tér (Common Administ-
rative Space) kialakitasa is
az Eurdpai Uni6 6 célkitiizé-
sei kozé tartozik. Ez lehetdvé
teszi a ,k6zosségi vivmanyok”
(acquis communautaire) haté-
kony, eredményes és mind-
ségi szinvonalll biztositasat a
tagdllamokban, illetve biztosit-
jaa,jo kormanyzast”.

A ,jo kormédnyzds” (good
governance) kdvetelménye a
nemzetkézi trendekben 0sz-
szekapcsolddik a demokracia
s a szubszidiaritds elvének
kovetkezetes alkalmazdsaval.
Az Eurtpai Bizottsag 2001-ben
fogadta el és hozta nyilvanos-
sagra az Eurdpai kormanyzas-
r6/sz616 fehér kényvet, ami az
unios kormanyzas és jogalko-
tas atalakitdsanak a keretdo-
kumentumaként a nyitottsdg,

a részvétel, a szamon kérhetd-
Ség, a hatékonysdg €s a kohe-
rencia kdvetelményeit tartja
fontosnak. Az Eurdpai Unid
jovGjét, az Eurépai Parlament
allasfoglalasa szerint, a szub-
szidiaritas elvére alapozva, a
tébbszintli kormanyzas saja-
tos modellje jellemzi. Az ,.eur6-
pai alkotmanyrol” sz616 terve-
zetben a koziigyek intézésében
alokalis (telepiilési) és a regi-
ondlis (terileti) (dn)kormany-
zas kap elsddleges szerepet,
mig a tagallamok kormanyai
mellett az Eurdpai Unié dén-
téshozatali szervei csak akkor
vesznek részt a kormanyzas-
ban, ha annak a hatékonysa-
got, az eredményességet, a
mindséget szolgald jelentd-
sége van, vagy a kdzcélu fel-
adat ellatasara mashol nincs
lehetGség. A szubszidiaritasra
hivatkozva gyakorta egyszerre
ldtjuk a jeleit a decentralizdcio-
nak (ennek a jegyében komoly
szerepet kapnak a regionalis
és lokalis 6nkormanyzatok),
tovabbd a dekoncentrdcio-
nak és a teriileti integrdcio-
nak (ennek a jegyében kapnak
szerepet minisztériumi tertile-
ti szervek, illetve a kiilonb6z6
intézményesitett vagy formai
jegyekkel nem bird haldzatok,
valamint a tertileti és szerve-
zeti 6sszevonasok).

Ldthato tehdt, hogy az eurd-
pai unios csatlakozdssal 6sz-
szeftiggésben fontos a megfe-
leld méret és funkcidju terii-
letfejlesztési régiok kialakita-
sa, adekvat teret adva a térsé-
gi tervezésnek, programozas-
nak és az allami, nemzetkézi
forrdsok hatékony elosztdsa-
nak. Ugyanakkor dnmagédban
a csatlakozas miatt Magyar-

orszagon nem kell a kialakult
régiokban feltétleniil Gnkor-
madnyzati tipusu testiileteket
létrehozni. De az alkotmanyo-
24s keretében ez kitlizhetd a
demokratikus kormanyzas cél-
jaként, és a regionalis terii-
letfejlesztési intézményrend-
szer ennek alapjat képezhe-
ti. Viszont a teriiletfejleszté-
si régiokban feltétleniil ki kell
épiteni az allamigazgatasi egy-
ségeket is, hiszen ezt indokol-
ja az EU altal is megkovetelt
monitoring rendszer és a terii-
leti tervezéssel-programozas-
sal 6sszefiiggd allami felada-
tok ,decentralizéci6ja” (tényle-
gesen dekoncentracioja), ész-
szer(i igazgatasi megszerve-
zése. Tovabba a kdzigazgatas
modernizdcidja, hatékonysd-
gdnak és eredményességé-
nek igénye miatt célszerii az
adminisztrativ régiok tovabb-
fejlesztése is.

A Csatlakozasi Szerz6dés-
ben rogzitett hazai teriileti-sta-
tisztikai rendszer modositasa-
nak lehetgsége — az EK ren-
deletben rogzitettek szerint —
igen korlatozott. A kormany
kézigazgatasi reformjaban
Kitiizott hatékonyabb teriileti
kbzigazgatdsi rendszer kiala-
kitasa ugyanakkor a kistérsé-
gek mellett a regionalis szint
lehatdroldsa dtgondoldsanak
kérdését is felveti.

Teriiletfejlesztési és foképp
kézigazgatasi funkcioval fel-
ruhazott régick eredményes
miikddéséhez fontos, hogy
azok a tdrsadalom, gazdasdg
és a fizikai krnyezet valosa-
gos térbeli szervezddéséhez
igazodjanak. Az EU tdmoga-
tasok praktikus szempontjai
mellett a térszerkezet valdsag-

ban létez0 szervezGdését kell
meghatdroz6 alapnak tekin-
teni, és olyan régidk lehata-
rolasara, melyek nem csak
jogi értelemben vett entitast
jelentenek, hanem a tarsadal-
mi, gazdasagi vagy akar taji jel-
lemz6k és/vagy térbeli kapcso-
latrendszerek alapjan is 16tez6
térszervezGdési egységek.
Atervezési-statisztikai régi-
Ok intézményesiiltsége jelen-
tds befolyasolhatja a regiona-
lis timogatasokkal kapcsola-
tos kapacitdsunkat. llyen érte-
lemben a régidkat alkalmas-
sa kell tenni arra, hogy 2007—
2013 koz6tt 6nallé koncepci-
dval, tervvel és programmal
rendelkezzenek, amelynek a
végrehajtasahoz az intézmé-
nyes igazgatasi kapacitast is
ki kell épiteni. A kormany don-
tése szlikséges ahhoz, hogy a
harom lehetséges modell koziil
(centralizalt, dekoncentralt és
decentralizélt) kivalassza, és
2007-ig kialakitsa a demok-
ratikus és hatékony, eredmé-
nyes intézményrendszert.
Hazdnk eurdpai integracio-
jat kovetden ezek az alapelvek
és kovetelmények, valamint a
nemzetkézi megmérettetés-

felértékelik a kbzigazgatas (s
ebben a helyi 6nkormadnyza-
ti igazgatds) hatékonysdgd-
nak és eredményességének
névelését célzo kozigazgata-
Si korszertsitési folyamatok
jelentdségeét.

Az énkormanyzati
régiok kialakitasanak
lehetéségei

A valodi régiot a sokté-
nyez@s tarsadalmi-gazdasa-
gi kohézio, a regiondlis iden-
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titds-tudat, valamint az érde-
mi kompetencidval és 6nall6-
saggal rendelkezd regionalis
intézmények rendszere fogja
tartos egységbe. E tébbkom-
ponens(i folyamat kétségkiviil
nagyon szigor( kritériumokat
tartalmaz, amelyeknek a terti-
letegységek csak hossz( torté-
nelmi fejl6dés eredményeként
tudnak eleget tenni.

A kozigazgatasi-kdzhatalmi
egységként valo régid-lehata-
rolas jogszabalyban torténd
megjelenitésénél figyelembe
kell venni, hogy ugyan a jelen-
leg érvényben Iév{ tervezési-
statisztikai régiok lehatarolasat
az Orszaggydilés altal elfoga-
dott Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcio rogziti és ezt
a teriiletfejlesztésrol és terii-
letrendezésrdl sz616 1996. évi
XXI. térvény 1999. évi mddo-
sitdsa megerdsitette, a régio-
lehatarolds egyértelmi torvé-
nyi megjelenitése nem tortént
meg. A teriiletfejlesztésrol és
tertiletrendezésrdl sz616 1996.
évi XXI. térvény modositasa
lehetdséget adna erre, hiszen
kimondja, hogy a régiok leha-
tdroldsarol kiilén térvény ren-
delkezik.

Az eurdpai unios csatla-
kozas a magyar kédzigazga-
tas szerkezete, szabalyoza-
sa szempontjabol tulajdon-
képpen nem tesz sziikséges-
sé kotelez6 alkalmazkodast.
Az unids allaspont szerint az
allamon belili hatalmi szerke-
zet, ezen beliil a kozigazgatas
formdlasa nemzeti beliigy. A
kozigazgatast illetden annak
ellenére nincs ,k6z0s eurd-
pai modell”, hogy a nemzeti
igazgatasi struktirdk kélcse-
nos fiiggdségben miikddnek,

hiszen ez nem az els6 pillér-
hez tartozo regiondlis politika,
hanem a harmadik pillér része-
ként megjelend bel- és igaz-
sagligy-politika terrénuma.

Ugyanakkor kétségtelen,
hogy els6sorban az Eurdpa
Tanacs kereteiben megszii-
letett bizonyos dokumentu-
mok, a helyi dnkormanyzati
és regionalis chartak, hataro-
zott allasfoglalast tartalmaznak
a csatlakozo allamok decent-
ralizalasanak 6szténzése ira-
nydban, mint ahogy az unid
egyik alapvet6 jelentdséglivé
valt szervezési elve, a szub-
szidiaritas, ugyancsak a pol-
garokhoz kdzeli kormanyzast
favorizalja. S6t, az Eurépa
Tandcs mellett miikédd Euro-
pai Helyi és Regiondlis Hato-
sdgok Kongresszusa (CLRAE)
Régiok Kamardja 2002. junius
4-én megtartott (ilésén értékel-
te a magyarorszdgi regionalis
demokrdcia dllapotdt, s ebben
azt rogzitette, hogy ,,Magyar-
orszag jelenlegi, rendkiviil 6sz-
szetett kdzigazgatasi és terlile-
ti hatdsagi rendszere a szub-
szidiaritas tekintetében nem
felel meg teljes mértékben a
regiondlis demokrécia kove-
telményének”. A regiondlis
demokrdcia tovabbfejleszté-
se érdekében a dokumentum
azt is ajanlja, hogy a regiond-
lis 6nkormanyzati struktirak
kialakitdsdhoz vdlasztani kell a
megyeivagy a teriiletfejleszté-
Si régick szintje kzott.

Az Eurdpai Régiok Gyilése
1996 decemberében fogadott
el egy nyilatkozatot a regio-
nalizmusrol, majd tobb éves
eldkésziilet utdn megalkottak
a Regionélis Onkormdényza-
tok Eurdpai Chartdjat. Ezek a

dokumentumok — miutén az
Eurépa Tanacs legmagasabb
forumai konvencioként fogad-
jak el —hatarozzak meg a régi-
Okkal szembeni tartalmi és for-
mai kovetelményeket, amelyek
kovetését a ratifikald dllamok-
nak is ajanljak.

Megye vagy régio?

A Charta szerint a régidkat,
azok alapvetd énkormanyzati
jogait alkotmanyos elismerés-
ben, illetve védelemben kell
részesiteni. Hataraik hozzaja-
rulasuk nélkil nem valtoztat-
hatok meg, jogaik védelmé-
ben birdsaghoz fordulhatnak,
tevékenységiik felett csak uto-
lagos térvényességi ellendr-
z6s gyakorolhat6. A régio
fogalmat is megadija a doku-
mentum: az dllam legnagyobb
teriileti egysége, amelyik a
helyi 6nkormanyzatok és a
koézponti dllam kézott helyez-
kedik el, és vélasztott testii-
lettel rendelkezik. A régioknak
sajdt és dtruhdzott feladataik
megvaldsitdsdhoz megfeleld
szabalyozasi és végrehajtasi
eszkozokkel kell rendelkezni-
ik. A régiokat — a szubszidi-
aritas elvét kovetve — altala-
nos hataskori felhatalmazas-
sal kell ellatni, mind a tele-
pilésekkel, mind a nemzeti
allammal val6 viszonyrend-
szerben. Killbn megemliti a
Charta a régidk helyi dnkor-
manyzatok irdnyaban betél-
tend§ finanszirozasi kiegyen-
litd szerepét, az interregio-
ndlis egylittmiikGdés, hatd-
ron tili kapcsolatok jelentd-
ségét. Kiildonbozé modoza-
tokat ajanlva kikoti a régiok
részvételi jogat az Gket érin-
t6 nemzeti dontéshozasi elja-

rasban. A régiokat megilleti a
szervezetiik 6nallo alakitdsa-
nak joga, de mindenképpen
rendelkeznilik kell egy kéz-
vetlenil vélasztott testiilettel
és egy végrehajté organum-
mal. A finanszirozdsi énal-
I6sdg keretében a Charta a
regionalis demokracia egyik
Iényeges feltételeként rogziti
az add-megallapitasi és -kive-
tési jog biztositasat.

Afenti kdvetelmények, illet-
ve torekvések figyelmeztet-
nek arra, hogy a regionaliza-
lds folyamata atfogéan kell,
hogy érintse a teljes allami és
Onkormdnyzati igazgatdst, a
hatdskdroket, finanszirozast,
mindezek alkotmdnyos alap-
jait. Ez a feladat lényegesen
t6bb és mds, mint a teriiletfej-
lesztési régiok megerdsitése,
nem is oldhat6 meg a regio-
nalis politika, mint kdzpoliti-
ka dimenzidjan belil, hanem
egész allami-politikai beren-
dezkedéstinket érinti. A régio-
tasa el6tt nem a foldrajzi 1ép-
ték, hanem a tartalom kér-
désében kell déntést hozni.
A megye, illetve régié kdzot-
ti vdlasztds nem egyszeriien
teriiletszervezési, teriiletfej-
lesztési, igazgatas-szervezeé-
si, hanem alapvetden politi-
kai kérdés, a hatalom centra-
lizdcidjanak, decentralizacio-
janak kérdése.

Az elmalt 15 év tanulsaga-
ként megallapithatd, hogy a
,k0z€&pszintli onkormanyzati-
sag” kérdésének eurdpai szel-
lemiség(i megoldasa, a regio-
nalis demokrdcia alapelveinek
érvényesitése nem jart siker-
rel Magyarorszagon. Ossz-
hangban az dnkormanyzati és
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allamhaztartasi rendszer atfo-
go feliilvizsgdlataval, a regi-
ondlis demokrdcia tovabb-
fejlesztése, barmelyik szint
figyelembevételével is torté-
nik, alkotmanyos szabdlyozast
igényel. Amennyiben sikeriil
a szakmai, politikai és tarsa-
dalmi konszenzust ezekben a
kérdésekben kialakitani, akkor
megkisérelhetd egy olyan jog-
alkotasi program kidolgozasa,
miszerint az eurdpai regiona-
lis demokratizalodasi folyama-
toknak megfelelden Magyaror-
szagon is elfogadhato 2005-
ig az 6nkormanyzati-kézha-
talmi régid kialakitdsat lehe-
t0vé tevd jogszabaly-csomag,
amely 2006-t6l, vagy 2010-
161 torténd hatdlyba léptetés-
sel mar autoném regionalis
Onkormadnyzatok kialakitdsat,
megvalasztdsat biztositja.

Ameddig a regionalis
onkormanyzatok megalakita-
sara nem keriil sor a NUTS
2 szint(i tervezési-statisztikai
régiokban, addig a teriiletfej-
lesztési irdnyitdsa kormanyza-
ti kézben marad, a regiondlis
teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer legfeljebb partner-
szerepet jatszhat a regiond-
lis tervezésben, programo-
zdsban és a regiondlis ope-
rativ programok lebonyolita-
sdban. Ebben az esetben a de-
koncentralt igazgatds modell-
je erdsodhet. A regionalisan
kialakitott intézményrendszert
és finanszirozasi eszkozoket
megalakuldsukat kdvetGen
az allam atadja a regionalis
dnkormanyzatoknak.

A 2007-2013 kozétti idd-
Szak jelentds esélyt biztosit
Magyarorszdg szamadra, hogy

,nettd kedvezményezettje”
legyen a csatlakozasnak, s
jelentds eurdpai unios forra-
sokkal valtsa ki a hazai kolt-
ségvetési fejlesztési forraso-
kat. Ehhez azonban meg kell
teremteni a masodik Nemzeti
fejlesztési terv és az (ij Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncep-
ci6 dsszhangjat, at kell alaki-
tani a jelenlegi regionalis ter-
vezés és programozas meto-
dusat, valamint meg kell er6-
siteni a regiondlis teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer pénz-
iigyi és adminisztrativ kapaci-
tasdt, dsszhangban a regiondlis
demokrdcia kiépitésével, vala-
mint a kdzigazgatasi rendszer
regionalis atalakitasaval.
Magyarorszag a regionalis
dnkormanyzatisaggal kapcso-
latban kétféle modon is jelle-
mezhetd: nevezhetjiik csufon-

darosan , Abszurdisztannak”,
vagy biiszkén , Csodaorszag-
nak”. Amennyiben a tervezé-
si-statisztikai és kozigazgata-
si régidk nem biiszkélkedhet-
nek regionalis nkormanyzati
hattérrel, addig a nemzetkozi
szervezetekben nem valosa-
gos, hanem illuzorikus régiok
testesitik meg és reprezental-
jak ateriileti érdekeket. Viszont
bekbvetkezhet az a csoda is,
hogy —legalabb az tjkori énkor-
manyzatisag negyedszazados
évforduldjara—a szakmai, tar-
sadalmi és politikai konszen-
zus jegyében val6ban legitim
regiondlis dnkormanyzatok
lesznek a fészerepldi a hazai
és az eurdpai regionalis politi-
kanak és kozigazgatasi felada-
tok megvalositasanak.

Szegvdri Péter

BIG FISH
Onkormdnyzati Portdl

Egy hosszuU tavra szolo megoldds a
FreeSofttél a jovéd e-dnkormdanyzatainak
Az onkormanyzatok életében rengeteg

valtozds van folyamatban. Az elektro-
nikus informacioszabadsagrol szolo, idén
elfogadott és tobb lépcsoben hatdlyba 1épd
torvény értelmében a megyei tnkormany-
zatok, valamint az 50 ezer fonél nagyobb
varosok onkormanyzatai 2007. januar 1-
jétol kotelesek adataikat kozzétenni, mig
az 50 ezer f6nél kisebb telepiilések Gnkor-
mdnyzatai, tovabbd az egyéb kozfeladato-
kat ellaté szervek 2008. jilius 1-ével valnak
kitelezettekké az adatkizlésre sajat hon-
lapjukon vagy a megfelel§ internetes por-
talon.

Mara az is egyértelmiivé valt, hogy a
vilag az elektronikus korményzati, onkor-
manyzatl szolgaltatasok iranyaba halad,
amelyeknek a bevezetése, az elektronikus
igyintézés lehetisegének alanyi jogon tor-
ténd biztositasa a kozeljovoben szintén az
onkormanyzatok feladatai kozé kertl. Ezt
nemcsak a térvényi szabalyozds fogja eldir-

ni szamukra, hanem a polgarok is mindin-
kabb elvarjak ezeknek az idokimélg és
nagyobb transzparenciat biztositd szolgal-
tatdasoknak a bevezetését lakhelyiikon.

Az onkormanyzatoknak ezért egyrésat
belso miikodésiiket, iratkezelésiiket és mas
folyamataikat kell alkalmassa tenniiik az
uj feladatok sikeres ellatdsdra, masrészt
informatikai infrastrukturajukat is tovabb
kell fejleszteniiik ahhoz, hogy a kor kive-
telményeinek megfeleld tamogatast nyujt-
hasson az informaciok vilaghalon torténd
kizzétételéhez és az elektronikus szolgalta-
tasok bevezetéséhez.

A FreeSoft ezért olyan megoldast dolgo-
zott ki az oOnkormdnyzatok szdmadra,
amelynek bevezetésével korszert, a jelen-
legi e-6nkormanyzati igények lefedése
mellett a jovObeni fejlesztések megvaldsi-
tasat is hatékonyan tamogatd, integralt
informatikai infrastruktira alakithaté ki.
A FreeSoft BIG FISH Onkorményzati
Portalja és KIR Kozigazgatasi Iratkezeld
Rendszere a fejlett technologia mellett
azt a tudast es tapasztalatot, bevalt gya-
korlatot is tartalmazza, amelyet a FreeSoft
az onkormanyzati ligyfélkor kiszolgdldsa-

ban évek soran szerzett. Erre a megoldas-
ra épiil tobbek kozott az az europai unids
tamogatassal megvalosuld projekt, amely-
nek soran a FreeSoft Marcali kistérség 34
onkromanyzata szamara alakit ki portal-
rendszert.

A hosszi tavon gondolkodd énkormany-
zatok hozzaértd és megbizhato partnerre
talalnak a FreeSoftban. A vdllalat szakem-
berei a bevezetés szakaszdban tanacsadas-
sal segitik az nkormanyzatokat folyamata-
ik integralasaban és hatékonyabba tételé-
ben, igy a fejlett technolégia haszndlatba
vétele és az 1j, elektronikus szolgaltatasok
bevezetése egyarant zokkenomentes lesz.

A FreeSoft ezzel leveszi a technoldgia
frissitésével és a vonatkozd jogszabalyok
kivetésével jaré gondokat az énkormény-
zatok vallarol, sot az lizemeltetést szolgal-
tatas formdjaban helyben vagy sajat szer-
verein is vallalja. Ennek a teljes kort meg-
oldasnak kdszonhetoen az onkormanyzatok
a tényleges feladatokra, a lakossag korsze-
rii kovetelményeknek megfeleld, maga-
sabb szinvonalu kiszolgdldsara Osszponto-
sithatnak. Tovabbi informacio a
www.bigfish.hu weboldalon.
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