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A fenntartható fejlôdés  
hazai szempontjai

TERÜLETFEJLESZTÉS

Az Európai Tanács göte-
borgi ülésén felkérte a tag-
államokat, hogy alakítsák 
ki saját, nemzeti fenntart-
ható fejlôdési stratégiáju-
kat. A fenntartható fejlôdés 
hosszú távú érdek, ezért a 
stratégiát össze kell han-
golni a meglévô és kialakí-
tandó egyéb magyar stra-
tégiákkal, uniós és nem-
zetközi tervekkel, elvárá-
sokkal. A kormány a közel-
múltban fogadta el a fenn-
tar tható fejlôdés stratégi-
ája kidolgozásának tar tal-
mi és szervezeti kereteirôl 
szóló kormányhatároza-
tot. Az elôterjesztés határ-
ideje 2005. október 31. Az 
EU legfontosabb terület-
politikai dokumentuma, az 
ESDP is kifejezetten ajánl-
ja, hogy a tagállamok ren-
delkezzenek érvényes terü-
letfejlesztési, területpoliti-
kai stratégiával, és az azt 
megjelenítô legitim doku-
mentummal. Magyarorszá-
gon ez az Országos Terü-
let fejlesz tési Koncepció. 
A dokumentum 2030-ra 
határozza meg azt a kon-
szenzuson alapuló területi 
jövôképet, amely rögzíti az 
ország reálisan megkívánt 
térszerkezetét, illetve terü-
leti jellemzôit. A jövôké-
pen belül 2015-ös idôtáv-
val kijelöli a hét magyar-
országi régió legfonto-

sabb területi céljait, illet-
ve azokat az ország egésze 
szempontjából meghatáro-
zó területi célokat, melyek 
a régiók szintjén megva-
lósítot t fejlesztéspolitika 
révén nem biztosíthatóak. 
A területi célokhoz kapcso-
lódnak az egyes szakpoliti-
kák számára megfogalma-
zott területi prioritások.

Egyensúlyban  
a gazdaságfejlesztés  

és a környezetvédelem 

Az Országos Terület fej-
lesztési Koncepció szerint 
a fenntar tható fe j lôdés 
szempontjait f igyelembe 
véve fokozot tan integrál-
ni kell a környezeti szak-
poli t ika céljai t a terület i 
fejlesztésekbe. Biztosítani 
kell az egyensúly t a kör-
nyezet eltar tóképességét 
f igyelembe vevô gazda-

ságfejlesz tés, a környe-
zet védelme és a társa-
dalmi kohézió erôsí tése 
közöt t . Fokozot t f igyel -
met kell fordítani a helyi 
közösségi szervezôdések, 
társadalmi, szellemi, kul-
turális javak helyi erôfor-
rásokra alapozot t megôr-
zésére és hasznosítására, 
a lakosság helyben-tar tá-
sa és a társadalmi egyen-
lôtlenségek csökkentése 
érdekében. A térségi fej-
lesz tések során elôtérbe 
kell helyezni a táji, környe-
zeti, természeti és egyéb 
helyi adottságoknak meg-
felelô termelési módokat, 
valamint a környezetkímé-
lô termelési és közlekedé-
si rendszereket. Támogat-
ni kell a potenciális szeny-
nyezô forrásként jelent-
kezô szennyvíz és hulla-
dék korszerû, az elérhetô 

legjobb technikával meg-
valósuló kezelését. Mind-
ezek érdekében ösztönöz-
ni kell a térségek speciá-
lis adot tságainak feltárá-
sát, és az endogén erô-
forrásokra épülô térségi 
fejlesz tést.

A fenntarthatósági  
célok a legfontosabb  
dokumentumokban

A hazai területpolitika 
hosszú távú céljait megfo-
galmazó Országos Terület-
fejlesztési Koncepció várha-
tóan ôsszel kerül a kormány 
és a parlament elé. Ezzel 
párhuzamosan az európai 
ügyekért felelôs tárca nél-
küli miniszter koordinálásá-
val el kell készíteni az Euró-
pai Unió szabályai szerinti 
országstratégiát (II. Nemze-
ti fejlesztési terv). Az uniós 
források felhasználásának 
alapjául szolgáló stratégi-
ai dokumentum, a Nemzeti 
Stratégiai Referencia Keret 
(NSRK) kijelöli az operatív 
programokat (OP) és azok 
tartalmi elemeit, illetve a 
források fô felosztási ará-
nyait. A II. Nemzeti fejlesz-
tési terv készítése kapcsán 
a magyar kormánynak szán-
déka, hogy minden régióra 
készüljön önálló, decent-
ralizált regionális operatív 
program. A közeli jövô leg-
fontosabb kérdése az lesz, 
hogy a koncepció által meg-
fogalmazott fenntartható-
sági célok hogyan épülnek 
be a II. Nemzeti fejleszté-
si terv ágazati és regioná-
lis operatív programjainak 
tartalmába.

Kovács Balázs

A fenntartható fejlôdés szempontjainak érvényesíté-
se, mint követelmény, minden uniós programban jelen 
van. A Göteborgban 2001-ben az Európai Tanács ál-
tal elfogadott fenntartható fejlôdés stratégia az unió 
ilyen tárgyú legalapvetôbb dokumentuma. Fontossá-
gát mutatja, hogy az Európai Tanács 2005 júniusában 
tartott ülésén elfogadta: a lisszaboni versenyképes-
ségi stratégiát a fenntartható fejlôdés összefüggé-
sében kell vizsgálni. A jövô generációk iránti felelôs-
ség napjainkban a világ sok országában kerül elôtér-
be, mivel olyan globális változások történnek, melyek 
alapvetôen veszélyeztetik nemcsak az ember ma is-
mert életmódját, hanem a föld élôvilágát is.
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Magyarországon az Új Gaz-
dasági Mechanizmus kereté-
ben már körvonalazódott egy 
regionális tervezési struktú-
ra, amely azonban még nem 
kapcsolódott össze a közigaz-
gatás reformjával és – valódi 
helyi hatalom híján – a regi-
onalizmus (decentralizáció) 
kérdésével. Az elmúlt évtized 
változást hozott a politikában 
és ez felértékelte a területfej-
lesztési, a regionális-politi-
ka jelentôségét, a közigaz-
gatás-politikával való össze-
függését, különösen tekintet-
tel az uniós csatlakozásra. Az 
önkormányzatiság elmúlt 15 
évének apropóján érdemes 
elgondolkodni azon, hogy 
miért is nem jöhetett létre 
egy olyan térszervezôdési 
rendszer, amely a rendszer-
váltás után a közigazgatási 
reformprogramokban mind-
végig megfogalmazódott. 
Érdemes kísérletet tenni arra, 
hogy tisztázzuk a különbözô 
regionális térségi kategóriák 
jövôbeni lehetséges funkcióját 
és szerepét Magyarországon 
a területfejlesztési-statisztikai, 
adminisztratív-közigazgatási 
vagy közhatalmi-önkormány-
zati struktúrákban.  

Az európai strukturális 
és kohéziós politika hazai 
alkalmazása szempontjából 
tekintsük át a magyar terve-
zési-statisztikai és terület-
fejlesztési régiók intézmé-

nyesültségét is, figyelem-
mel az unió regionális poli-
tikájának alkalmazására. 

A területi-statisztikai  
régiók európai rendszere

Regionális szintrôl háromfé-
le értelemben beszélhetünk az 
Európai Unió gyakorlata alap-
ján. Egyrészt léteznek statiszti-
kai-tervezési régiók (a terület-
fejlesztés térségeiként), más-
részt az adminisztratív régiók 
(az egyes országok közigaz-
gatási területi beosztásához 
igazodva), harmadrészt pedig 
beszélhetünk önkormányzati 
régiókról (amelyek a decent-
ralizált hatalomgyakorlás kere-
teiként autonóm politikai enti-
tásként mûködnek.)

A tervezési-statisztikai régi-
ók az Európai Unió regionális 
politikájának területfejlesztési 
térségi egységei, amelyekre 
nézve az elsô pillérbe tarto-
zó közös és közösségi politi-
kák szabályozási rendszere és 
követelményei érvényesek. Az 
Európai Unió statisztikai rend-
szerének sarokköve a területi 
statisztika, mely hosszú évek 
óta az Európai Közösségek Sta-
tisztikai Hivatala (EUROSTAT) 
által mûködtetett közös osztá-
lyozási rendszer, a „statisztikai 
területi egységek nomenklatú-
rája” (NUTS), amely alapján 
gyûjtik, állítják össze és hasz-
nosítják a területi statisztikai 
adatokat. A rendszer a Struk-

turális Alapok felhasználásá-
nak bázisát is képezi. Segítsé-
gével válhatnak identifikálha-
tóvá a közösség által támoga-
tandó térségek.

A regionális politika elvá-
rásaihoz igazodva az EU 
egységes Területi Statiszti-
kai Nomenklatúra Rendszert 
(NUTS) alakított ki, amely a 
legalkalmasabb az EK regioná-
lis problémáinak és regionális 
gazdasági kapacitásának vizs-
gálatára. Az EUROSTAT által 
korábban kidolgozott rendszer 
három regionális (NUTS 1-3) 
és két lokális (NUTS 4-5) szin-
tet különböztetett meg. A terü-
letek lehatárolása, az egyes 
NUTS szintek meghatározá-
sa tagállami döntések ered-
ménye volt. Ennek megfele-
lôen nagyon eltérô területû és 
népességû NUTS 2 szintû régi-
ók alakultak ki, amelyek eltérô 
közigazgatási-közhatalmi jog-
állással is bírtak. 

A rendszerbe késôbb belé-
pô országok (Ausztria, Svédor-
szág, Finnország) esetében a 
NUTS szintek lehatárolása már 
nem önálló tagországi kompe-
tencia volt, hanem az Euró-
pai Bizottság, az EUROSTAT 
és a tagállamok között foly-
tatott tárgyalások eredménye-
ként rögzítették. Az EUROS-
TAT arra törekedett, hogy az 
egyes szintek közötti szóró-
dás – fôleg a népességszám 
tekintetében – mérséklôdjön. 

Magyarorszá-
gon egyre többet 
és többen hasz-
nálják, különfé-
le értelemben, a 
régió fogalmát. Az 
alábbi elemzésben 
ezért megpróbál-
juk egyértelmûvé 
tenni, mit is jelent 
ez, különös tekin-
tettel a területfej-
lesztési és a köz-
igazgatási régi-
ók egymáshoz 
való viszonyára, 
s figyelemmel az 
európai regionális 
politika és regio-
nális demokrácia 
elveinek hazai 
érvényesülésé-
re. Annyit azon-
ban elôzetesen is 
leszögezhetünk, 
hogy a középszin-
tû önkormányzati-
ság európai meg-
oldása, a regio-
nális demokrácia 
érvényesítése itt-
hon még nem járt 
sikerrel. 

„Abszurdisztán vagy Csodaország”
15 év tükrében: a regionális önkormányzatiság esélyei

TERÜLETFEJLESZTÉS
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A régiók átlagosan is igazol-
ták azonban azt a tételt, hogy, 
az átlagosan mintegy 1,8 mil-
liós népességet magában fog-
laló regionális területfejleszté-
si egység képes hatékonyan 
érvényesíteni a tôkevonzással 
és a foglalkoztatással együtt 
járó regionális politikai célki-
tûzéseket. Nem véletlen, hogy 
az Európai Bizottság 2001-ben 
kidolgozott javaslata is erre 
alapozódott. Ennek az a lénye-
ge, hogy az egyes tagállamok 
– figyelemmel a költséghaté-
konyság és versenyképesség 
területi összetevôire – olyan 
tervezési-statisztikai egysé-
gekbe sorolják a saját terve-
zési-statisztikai régióikat, hogy 
a közigazgatási egységek átla-
gos mérete lehetôvé tegye a 
támogatási célterületként kije-
lölt NUTS 2 szinten a Struktu-
rális Alapok hatékony és ered-
ményes felhasználását. 

Az Európai Parlament és a 
Tanács végül 2003. május 26-
án fogadta el az 1059/2003 
(EK) rendeletét a statisztikai 
területi egységek közös osz-
tályozási rendszerének (NUTS) 
kialakításáról. Az itt megállapí-
tott NUTS osztályozás az eddig 
érvényes, az EUROSTAT és a 
nemzeti statisztikai hivatalok 
együttmûködése által kialakí-
tott statisztikai területi egysé-
gek nomenklatúrája (NUTS) 
helyébe lépett, mely a jelen-
legi NUTS beosztást elfogad-

ja, illetve rögzíti, visszame-
nôleges hatállyal nem változ-
tatja meg és nem ír elô köte-
lezettséget módosítására. A 
rendelet életbe lépését köve-
tô módosításokkal kapcsolat-
ban azonban szigorú szabályo-
kat és eljárásrendet alkalmaz-
tak, melynek révén a lehatá-
rolások módosítási lehetôsé-
ge leszûkült. 

A lehatárolás szabályai sze-
rint a területi egységek kiala-
kításakor használt elsô krité-
riumot a tagállamokon belül 
meglévô közigazgatási egy-
ségek alkotják (’adminisztra-
tív tervezési-statisztikai régi-
ók’). Ebben az értelemben a 
„közigazgatási egység” olyan 
földrajzi területet jelent, amely 
a tagállam törvényi és intéz-
ményi keretein belül a terület 
közigazgatási és politikai dön-
tések meghozatalára jogosult 
közigazgatási hatósággal ren-
delkezik. A további ’nem köz-
igazgatási tervezési-statiszti-
kai régiók’ olyan területi egy-
ségek, amelyek a közigazga-
tási egységek összevonásá-
val vagy felosztásával hozha-
tók létre.

A tekintetben, hogy a terüle-
ti egységeket – átlagos mére-
tük meghatározásával – melyik 
NUTS szintbe kell besorolni, 
az Európai Unió megkötötte a 
tagállamok kezét. Minden év 
elsô felében közölniük kell a 
bizottsággal a területi egységek 

valamennyi elôzô évi változá-
sát, amennyiben azok hatással 
lehetnek a NUTS osztályozásra. 
A NUTS rendszer módosításá-
nak elfogadására hároméven-
ként (vagy ennél hosszabb idô 
elteltével), a naptári év máso-
dik felében kerülhet sor. Vala-
mely tagállam nem-közigaz-
gatási egységei akkor módo-
síthatók, ha – valamennyi EU 
területi egysége népességének 
figyelembevételével – a kérdé-
ses NUTS szinten ezáltal csök-
ken-e az átlagtól való eltérés. 
A tagállam megfelelô közigaz-
gatási struktúrájának átszerve-
zése esetén a NUTS osztályo-
zás módosításának elfogadá-
sára három éven belül is sor 
kerülhet.

A területfejlesztési  
régiók kialakításának 

problémái 

Magyarországon a területfej-
lesztésrôl és a területrendezés-
rôl szóló 1996. évi XXI. törvény, 
valamint az Országos Terület-
fejlesztési Koncepcióról szóló 
35/1998. (III. 20.) országgyûlé-
si határozat alakította ki a NUTS 
rendszernek megfelelô tervezési-
statisztikai egységeket, amelye-
ket az EUROSTAT elfogadott. 

A határozat rögzítette a hét 
tervezési-statisztikai régiót, 
mint Magyarország jövôbeni 
regionális fejlesztési egységeit. 
A területfejlesztésrôl és a terü-
letrendezésrôl szóló 1996. évi 

XXI. törvényt módosító 1999. 
évi XCII. törvény megerôsítet-
te az ország regionális szintû 
területi felosztását azzal, hogy 
az Országos Területfejleszté-
si Koncepcióban rögzített hét 
tervezési-statisztikai régióban 
kötelezôvé tette a regionális 
fejlesztési tanácsok létreho-
zását, valamint meghatároz-
ta azok feladatait és mûködé-
sük kereteit. 

Az uniós csatlakozási tár-
gyalásokon, a regionális politi-
kára és a strukturális eszközök 
koordinációjára vonatkozó 21. 
fejezet sarkalatos kérdése volt 
a Strukturális Alapok, illetve a 
Kohéziós Alap támogatásainak 
igénybevételére való jogosult-
ság megállapítása Magyaror-
szág és régiói tekintetében. Az 
unió a csatlakozni szándékozó 
országok számára, így Magyar-
ország számára is a csatlako-
zási tárgyalások befejezésének 
idôpontjában elérhetô legutol-
só, az EUROSTAT által 2002. 
október 29-én kiadott, az 1997-
1998-1999-es évek adatainak 
átlaga alapján állapította meg 
a Strukturális Alapok nyújtot-
ta támogatásokra vonatkozó 
jogosultságot.

Ennek alapján a 2004–2006 
közötti idôszakban Magyaror-
szág minden régiója, így az 
ország egész területe az 1. cél-
kitûzés elôírásai szerint jogosult 
a Strukturális Alapok támogatá-
saira. A referenciaévek átlagát 

„Abszurdisztán vagy Csodaország”
15 év tükrében: a regionális önkormányzatiság esélyei
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figyelembe véve ugyanis az egy 
fôre jutó átlagos GDP-muta-
tó egyetlen régióban sem érte 
el az EU átlagának 75 százalé-
kát. Magyarország valameny-
nyi régiója felkerült arra a listá-
ra, amely az Európai Bizottság 
1999. július 1-jén elfogadott 
1999/502 határozatát módo-
sítva az 1. célkitûzésre jogo-
sult összes régió felsorolását 
tartalmazza a 2000-tôl 2006-ig 
terjedô idôszakra vonatkozóan. 
A lista részét képezte a Csatla-
kozási Szerzôdésnek is.

Az EUROSTAT 2003. máju-
si megkeresésére a Közpon-
ti Statisztikai Hivatal, a Nem-
zeti Területfejlesztési Hivatal-
lal és a tárcákkal egyeztetve 
javaslatot készített a NUTS 1 
beosztás felülvizsgálatára. Az 
akkor még nem hatályos rende-
let népességszám küszöbérté-
kekre vonatkozó elôírásai sze-
rint Magyarországon belül több 
NUTS 1 egységet kellett lehatá-
rolni. A 2003. június 5-ei határ-
idôvel az EUROSTAT számára 
megküldött válaszlevél három 
NUTS 1 területi egység kialakí-
tását kezdeményezte Magyar-
országon. A tagországok jelen-
tései alapján végül 2005 elején 
az Európai Tanács kiegészítette 
a rendeletét a területfejlesztési 
régiók felsorolásával, melynek 
alapján Magyarországon meg-
történt a tervezési-statisztikai 
régiók érvényes besorolása. 

Így 2006-ig Magyarország 
NUTS 2 szintû területi statiszti-
kai beosztása szakmailag meg-
felelô, a jelenlegi rendszer módo-
sításával kapcsolatos intézkedé-
sekre 2004–2006 között nincs 
szükség. A jelenlegi alkotmányos 
rendszerben nincs is lehetôség, 
tekintettel arra, hogy a jelenle-

gi besorolás az Európai Unióval 
aláírt Csatlakozási Szerzôdés és 
az európai jogi norma részét is 
képezi. A rendelet szerint a ter-
vezési-statisztikai régiók leha-
tárolásának megváltoztatására 
– amennyiben a kormány ezt 
két évvel korábban kezdemé-
nyezi – vagy 2008-tól kerülhet 
sor, vagy ettôl eltérô idôpontban 
is, ha ez a közigazgatási rend-
szer reformjával összhangban 
történik. A közigazgatási térsé-
gi lehatárolás megváltoztatá-
sához alkotmánymódosítás is 
szükséges.

A közigazgatási  
regionalizáció kérdései

Az Európai Unió számára 
sem közömbös, hogy milyen 
a döntéseinek elôkészítését 
és végrehajtását végzô tagál-
lam közigazgatása. A közössé-
gi döntéshozatal szorosabban 
egymáshoz fûzi a résztvevô 
közigazgatásokat, megsoka-
sodnak a személyes és intéz-
ményi kapcsolatok. A felme-
rülô problémáknak a tagor-
szágok közigazgatásai közöt-
ti közös megoldása, az ebbôl 
fakadó összehangolt gyakor-
lat kialakítása, az uniós intéz-
mények saját mûködését érin-
tô reformok megtervezése és 
végrehajtása, továbbá az uniós 
jogszabályok végrehajtását 
szabályozó jogi normák köl-
csönösen hatnak egymásra, 
melyek eredôjeként beszélünk 
az Európai Közigazgatási Tér 
kialakulásáról. 

Azért, hogy Magyarország 
számára sikeres legyen az uni-
óhoz történô csatlakozás, szük-
séges, hogy a magyar közigaz-
gatás is megismerje és alkal-
mazza, a jövôben pedig formál-

ja az Európai Közigazgatási Tér 
egyes elemeit. E törekvés egy-
beesik a közigazgatás korszerû-
sítésének hazai igényével, így 
az európai integráció segítheti a 
magyar közigazgatási rendszer 
továbbfejlesztésével kapcsola-
tos célok megvalósítását.

A magyar közigazgatás a 
rendszerváltozással összhang-
ban a kereteket megváltoztató 
átalakuláson ment át. Ez az egy 
évtizede tartó folyamat alap-
vetôen sikeres volt és méltán 
váltott ki elismerést nemzet-
közi körökben is. Az Európai 
Közigazgatási Tér felé a leg-
nagyobb utat az Európai Uni-
óhoz csatlakozni kívánó orszá-
gok közül Magyarország tette 
meg, de hasonlóan tekintenek 
rá az OECD-n belül is. Mindez 
persze nem jelenti azt, hogy 
az átalakulási folyamat végé-
re értünk volna. De a magyar 
közigazgatás képes az elôzôek-
ben vázolt új kihívásokra meg-
felelôen válaszolni. A közigaz-
gatás jelentôs szerepet játszott 
a rendszerváltoztatásban, kez-
deményezô módon vett részt 
az etatizált rendszer lebontásá-
ban és a demokratikus önkor-
mányzati rendszer kialakításá-
ban. Magyarország közigaz-
gatási rendszere alkalmas a 
közös és közösségi politikák 
alkalmazására.

Az Európai Unió jelenlegi 
és jövôbeni fejlesztési politi-
káihoz kapcsolódva látható, 
hogy valamennyi csatlakozó 
országban, különösen a terü-
letfejlesztési politika (regio-
nal policy) terén vetôdik fel 
az illeszkedés kérdése. Ezzel 
összefüggésben a közigazga-
tási rendszer korszerûsítésérôl 
szóló hazai kormányhatározat 

2005-ig olyan fejlesztési régi-
ók kialakítását célozta meg, 
amelyek alkalmasak a terület-
fejlesztési és egyéb ágazati fej-
lesztési programok megvaló-
sításának, valamint az európai 
uniós támogatások fogadásá-
nak hatékony elôkészítésére, 
koordinálására, a szükséges 
döntések decentralizált meg-
hozatalára. 

Célszerû a statisztikai  
régiók átalakítása

A tervezési-statisztikai, terü-
letfejlesztési nagyrégiók azon-
ban nemcsak a terület-politika 
célterületeiként megjelenô „for-
rásszerzô kategóriák”, hanem 
a legtöbb helyen a helyi gaz-
daság-fejlesztés, az innová-
ció, a foglalkoztatás-politika, 
az infrastruktúra-fejlesztés és 
a környezetvédelem állami fel-
adatainak megvalósítási tere-
pei és a területi versenyképes-
ség megvalósításának közpo-
litikai, közigazgatási eszközei 
is. Ehhez nem feltétlenül kell 
önkormányzati-közigazgatási 
típusú régióvá alakítani a terve-
zési-fejlesztési régiókat, hiszen 
a regionális politika kormány-
zati irányításának, közigazga-
tási megszervezésének is több 
modellje mûködik nemzetközi 
szinten. Mégis, a hatékony és 
eredményes, a „jó kormány-
zás” európai követelményei 
alapján ez lenne célszerû. 

A modern politikai, közha-
talmi intézményrendszerekben 
a közszolgáltatások biztosítá-
sának, a közösségi feladatok 
ellátásának szervezésére hiva-
tott közigazgatás (public admi-
nistration) alapvetôen kétféle 
modellre tagolható, függôen 
egy ország társadalmi-törté-
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nelmi hagyományaitól, poli-
tikai struktúrájától és kultú-
rájától: egyfelôl a bürokrati-
kus igazgatást megtestesí-
tô államigazgatásra, másfe-
lôl a demokratikus igazgatási 
modellt szimbolizáló önkor-
mányzati igazgatásra. Mind-
két közigazgatási modellnek 
megvannak az elônyei és hát-
rányai, ezért az adott ország-
ban éppen érvényesülô állam-
cél határozza azt meg, hogy 
egy adott közfeladat ellátására 
milyen közigazgatási szervezé-
si megoldást alkalmaznak. 

Miközben az egyes orszá-
gok közigazgatása sajátos 
felépítést mutat, s nincs az 
Európai Unióban sem egysé-
ges modellje a közszolgáltatá-
sok megszervezésének, a köz-
feladatok ellátásának, emel-
lett – a tagállami autonómia 
maximális figyelembevételé-
vel – az Európai Közigazga-
tási Tér (Common Administ-
rative Space) kialakítása is 
az Európai Unió fô célkitûzé-
sei közé tartozik. Ez lehetôvé 
teszi a „közösségi vívmányok” 
(acquis communautaire) haté-
kony, eredményes és minô-
ségi színvonalú biztosítását a 
tagállamokban, illetve biztosít-
ja a „jó kormányzást”.  

A „jó kormányzás” (good 
governance) követelménye a 
nemzetközi trendekben ösz-
szekapcsolódik a demokrácia 
és a szubszidiaritás elvének 
következetes alkalmazásával. 
Az Európai Bizottság 2001-ben 
fogadta el és hozta nyilvános-
ságra az Európai kormányzás-
ról szóló fehér könyvet, ami az 
uniós kormányzás és jogalko-
tás átalakításának a keretdo-
kumentumaként a nyitottság, 

a részvétel, a számon kérhetô-
ség, a hatékonyság és a kohe-
rencia követelményeit tartja 
fontosnak. Az Európai Unió 
jövôjét, az Európai Parlament 
állásfoglalása szerint, a szub-
szidiaritás elvére alapozva, a 
többszintû kormányzás sajá-
tos modellje jellemzi. Az „euró-
pai alkotmányról” szóló terve-
zetben a közügyek intézésében 
a lokális (települési) és a regi-
onális (területi) (ön)kormány-
zás kap elsôdleges szerepet, 
míg a tagállamok kormányai 
mellett az Európai Unió dön-
téshozatali szervei csak akkor 
vesznek részt a kormányzás-
ban, ha annak a hatékonysá-
got, az eredményességet, a 
minôséget szolgáló jelentô-
sége van, vagy a közcélú fel-
adat ellátására máshol nincs 
lehetôség. A szubszidiaritásra 
hivatkozva gyakorta egyszerre 
látjuk a jeleit a decentralizáció-
nak (ennek a jegyében komoly 
szerepet kapnak a regionális 
és lokális önkormányzatok), 
továbbá a dekoncentráció-
nak és a területi integráció-
nak (ennek a jegyében kapnak 
szerepet minisztériumi terüle-
ti szervek, illetve a különbözô 
intézményesített vagy formai 
jegyekkel nem bíró hálózatok, 
valamint a területi és szerve-
zeti összevonások). 

Látható tehát, hogy az euró-
pai uniós csatlakozással ösz-
szefüggésben fontos a megfe-
lelô méretû és funkciójú terü-
letfejlesztési régiók kialakítá-
sa, adekvát teret adva a térsé-
gi tervezésnek, programozás-
nak és az állami, nemzetközi 
források hatékony elosztásá-
nak.  Ugyanakkor önmagában 
a csatlakozás miatt Magyar-

országon nem kell a kialakult 
régiókban feltétlenül önkor-
mányzati típusú testületeket 
létrehozni. De az alkotmányo-
zás keretében ez kitûzhetô a 
demokratikus kormányzás cél-
jaként, és a regionális terü-
letfejlesztési intézményrend-
szer ennek alapját képezhe-
ti. Viszont a területfejleszté-
si régiókban feltétlenül ki kell 
építeni az államigazgatási egy-
ségeket is, hiszen ezt indokol-
ja az EU által is megkövetelt 
monitoring rendszer és a terü-
leti tervezéssel-programozás-
sal összefüggô állami felada-
tok „decentralizációja” (tényle-
gesen dekoncentrációja), ész-
szerû igazgatási megszerve-
zése. Továbbá a közigazgatás 
modernizációja, hatékonysá-
gának és eredményességé-
nek igénye miatt célszerû az 
adminisztratív régiók tovább-
fejlesztése is. 

A Csatlakozási Szerzôdés-
ben rögzített hazai területi-sta-
tisztikai rendszer módosításá-
nak lehetôsége – az EK ren-
deletben rögzítettek szerint – 
igen korlátozott. A kormány 
közigazgatási reformjában 
kitûzött hatékonyabb területi 
közigazgatási rendszer kiala-
kítása ugyanakkor a kistérsé-
gek mellett a regionális szint 
lehatárolása átgondolásának 
kérdését is felveti.

Területfejlesztési és fôképp 
közigazgatási funkcióval fel-
ruházott régiók eredményes 
mûködéséhez fontos, hogy 
azok a társadalom, gazdaság 
és a fizikai környezet valósá-
gos térbeli szervezôdéséhez 
igazodjanak. Az EU támoga-
tások praktikus szempontjai 
mellett a térszerkezet valóság-

ban létezô szervezôdését kell 
meghatározó alapnak tekin-
teni, és olyan régiók lehatá-
rolására, melyek nem csak 
jogi értelemben vett entitást 
jelentenek, hanem a társadal-
mi, gazdasági vagy akár táji jel-
lemzôk és/vagy térbeli kapcso-
latrendszerek alapján is létezô 
térszervezôdési egységek. 

A tervezési-statisztikai régi-
ók intézményesültsége jelen-
tôs befolyásolhatja a regioná-
lis támogatásokkal kapcsola-
tos kapacitásunkat. Ilyen érte-
lemben a régiókat alkalmas-
sá kell tenni arra, hogy 2007–
2013 között önálló koncepci-
óval, tervvel és programmal 
rendelkezzenek, amelynek a 
végrehajtásához az intézmé-
nyes igazgatási kapacitást is 
ki kell építeni. A kormány dön-
tése szükséges ahhoz, hogy a 
három lehetséges modell közül 
(centralizált, dekoncentrált és 
decentralizált) kiválassza, és 
2007-ig kialakítsa a demok-
ratikus és hatékony, eredmé-
nyes intézményrendszert.   

Hazánk európai integráció-
ját követôen ezek az alapelvek 
és követelmények, valamint a 
nemzetközi megmérettetés-
sel járó kihívások még inkább 
felértékelik a közigazgatás (s 
ebben a helyi önkormányza-
ti igazgatás) hatékonyságá-
nak és eredményességének 
növelését célzó közigazgatá-
si korszerûsítési folyamatok 
jelentôségét. 

Az önkormányzati  
régiók kialakításának  

lehetôségei 

A valódi régiót a sokté-
nyezôs társadalmi-gazdasá-
gi kohézió, a regionális iden-
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titás-tudat, valamint az érde-
mi kompetenciával és önálló-
sággal rendelkezô regionális 
intézmények rendszere fogja 
tartós egységbe. E többkom-
ponensû folyamat kétségkívül 
nagyon szigorú kritériumokat 
tartalmaz, amelyeknek a terü-
letegységek csak hosszú törté-
nelmi fejlôdés eredményeként 
tudnak eleget tenni.

A közigazgatási-közhatalmi 
egységként való régió-lehatá-
rolás jogszabályban történô 
megjelenítésénél figyelembe 
kell venni, hogy ugyan a jelen-
leg érvényben lévô tervezési-
statisztikai régiók lehatárolását 
az Országgyûlés által elfoga-
dott Országos Területfejlesz-
tési Koncepció rögzíti és ezt 
a területfejlesztésrôl és terü-
letrendezésrôl szóló 1996. évi 
XXI. törvény 1999. évi módo-
sítása megerôsítette, a régió-
lehatárolás egyértelmû törvé-
nyi megjelenítése nem történt 
meg. A területfejlesztésrôl és 
területrendezésrôl szóló 1996. 
évi XXI. törvény módosítása 
lehetôséget adna erre, hiszen 
kimondja, hogy a régiók leha-
tárolásáról külön törvény ren-
delkezik.

Az európai uniós csatla-
kozás a magyar közigazga-
tás szerkezete, szabályozá-
sa szempontjából tulajdon-
képpen nem tesz szükséges-
sé kötelezô alkalmazkodást. 
Az uniós álláspont szerint az 
államon belüli hatalmi szerke-
zet, ezen belül a közigazgatás 
formálása nemzeti belügy. A 
közigazgatást illetôen annak 
ellenére nincs „közös euró-
pai modell”, hogy a nemzeti 
igazgatási struktúrák kölcsö-
nös függôségben mûködnek, 

hiszen ez nem az elsô pillér-
hez tartozó regionális politika, 
hanem a harmadik pillér része-
ként megjelenô bel- és igaz-
ságügy-politika terrénuma. 

Ugyanakkor kétségtelen, 
hogy elsôsorban az Európa 
Tanács kereteiben megszü-
letett bizonyos dokumentu-
mok, a helyi önkormányzati 
és regionális charták, határo-
zott állásfoglalást tartalmaznak 
a csatlakozó államok decent-
ralizálásának ösztönzése irá-
nyában, mint ahogy az unió 
egyik alapvetô jelentôségûvé 
vált szervezési elve, a szub-
szidiaritás, ugyancsak a pol-
gárokhoz közeli kormányzást 
favorizálja. Sôt, az Európa 
Tanács mellett mûködô Euró-
pai Helyi és Regionális Ható-
ságok Kongresszusa (CLRAE) 
Régiók Kamarája 2002. június 
4-én megtartott ülésén értékel-
te a magyarországi regionális 
demokrácia állapotát, s ebben 
azt rögzítette, hogy „Magyar-
ország jelenlegi, rendkívül ösz-
szetett közigazgatási és terüle-
ti hatósági rendszere a szub-
szidiaritás tekintetében nem 
felel meg teljes mértékben a 
regionális demokrácia köve-
telményének”. A regionális 
demokrácia továbbfejleszté-
se érdekében a dokumentum 
azt is ajánlja, hogy a regioná-
lis önkormányzati struktúrák 
kialakításához választani kell a 
megyei vagy a területfejleszté-
si régiók szintje között. 

Az Európai Régiók Gyûlése 
1996 decemberében fogadott 
el egy nyilatkozatot a regio-
nalizmusról, majd több éves 
elôkészület után megalkották 
a Regionális Önkormányza-
tok Európai Chartáját. Ezek a 

dokumentumok – miután az 
Európa Tanács legmagasabb 
fórumai konvencióként fogad-
ják el – határozzák meg a régi-
ókkal szembeni tartalmi és for-
mai követelményeket, amelyek 
követését a ratifikáló államok-
nak is ajánlják.

Megye vagy régió?

A Charta szerint a régiókat, 
azok alapvetô önkormányzati 
jogait alkotmányos elismerés-
ben, illetve védelemben kell 
részesíteni. Határaik hozzájá-
rulásuk nélkül nem változtat-
hatók meg, jogaik védelmé-
ben bírósághoz fordulhatnak, 
tevékenységük felett csak utó-
lagos törvényességi ellenôr-
zés gyakorolható. A régió 
fogalmát is megadja a doku-
mentum: az állam legnagyobb 
területi egysége, amelyik a 
helyi önkormányzatok és a 
központi állam között helyez-
kedik el, és választott testü-
lettel rendelkezik. A régióknak 
saját és átruházott feladataik 
megvalósításához megfelelô 
szabályozási és végrehajtási 
eszközökkel kell rendelkezni-
ük. A régiókat – a szubszidi-
aritás elvét követve – általá-
nos hatásköri felhatalmazás-
sal kell ellátni, mind a tele-
pülésekkel, mind a nemzeti 
állammal való viszonyrend-
szerben. Külön megemlíti a 
Charta a régiók helyi önkor-
mányzatok irányában betöl-
tendô finanszírozási kiegyen-
lítô szerepét, az interregio-
nális együttmûködés, hatá-
ron túli kapcsolatok jelentô-
ségét. Különbözô módoza-
tokat ajánlva kiköti a régiók 
részvételi jogát az ôket érin-
tô nemzeti döntéshozási eljá-

rásban. A régiókat megilleti a 
szervezetük önálló alakításá-
nak joga, de mindenképpen 
rendelkezniük kell egy köz-
vetlenül választott testülettel 
és egy végrehajtó orgánum-
mal. A finanszírozási önál-
lóság keretében a Charta a 
regionális demokrácia egyik 
lényeges feltételeként rögzíti 
az adó-megállapítási és -kive-
tési jog biztosítását. 

A fenti követelmények, illet-
ve törekvések figyelmeztet-
nek arra, hogy a regionalizá-
lás folyamata átfogóan kell, 
hogy érintse a teljes állami és 
önkormányzati igazgatást, a 
hatásköröket, finanszírozást, 
mindezek alkotmányos alap-
jait. Ez a feladat lényegesen 
több és más, mint a területfej-
lesztési régiók megerôsítése, 
nem is oldható meg a regio-
nális politika, mint közpoliti-
ka dimenzióján belül, hanem 
egész állami-politikai beren-
dezkedésünket érinti. A régió-
építés stratégiájának megalko-
tása elôtt nem a földrajzi lép-
ték, hanem a tartalom kér-
désében kell döntést hozni. 
A megye, illetve régió közöt-
ti választás nem egyszerûen 
területszervezési, területfej-
lesztési, igazgatás-szervezé-
si, hanem alapvetôen politi-
kai kérdés, a hatalom centra-
lizációjának, decentralizáció-
jának kérdése.

Az elmúlt 15 év tanulsága-
ként megállapítható, hogy a 
„középszintû önkormányzati-
ság” kérdésének európai szel-
lemiségû megoldása, a regio-
nális demokrácia alapelveinek 
érvényesítése nem járt siker-
rel Magyarországon. Össz-
hangban az önkormányzati és 
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államháztartási rendszer átfo-
gó felülvizsgálatával, a regi-
onális demokrácia tovább-
fejlesztése, bármelyik szint 
figyelembevételével is törté-
nik, alkotmányos szabályozást 
igényel. Amennyiben sikerül 
a szakmai, politikai és társa-
dalmi konszenzust ezekben a 
kérdésekben kialakítani, akkor 
megkísérelhetô egy olyan jog-
alkotási program kidolgozása, 
miszerint az európai regioná-
lis demokratizálódási folyama-
toknak megfelelôen Magyaror-
szágon is elfogadható 2005-
ig az önkormányzati-közha-
talmi régió kialakítását lehe-
tôvé tevô jogszabály-csomag, 
amely 2006-tól, vagy 2010-
tôl történô hatályba léptetés-
sel már autonóm regionális 
önkormányzatok kialakítását, 
megválasztását biztosítja.

Ameddig a regionális 
önkormányzatok megalakítá-
sára nem kerül sor a NUTS 
2 szintû tervezési-statisztikai 
régiókban, addig a területfej-
lesztési irányítása kormányza-
ti kézben marad, a regionális 
területfejlesztési intézmény-
rendszer legfeljebb partner-
szerepet játszhat a regioná-
lis tervezésben, programo-
zásban és a regionális ope-
ratív programok lebonyolítá-
sában. Ebben az esetben a de-
koncentrált igazgatás modell-
je erôsödhet. A regionálisan 
kialakított intézményrendszert 
és finanszírozási eszközöket 
megalakulásukat követôen 
az állam átadja a regionális 
önkormányzatoknak. 

A 2007–2013 közötti idô-
szak jelentôs esélyt biztosít 
Magyarország számára, hogy 

„nettó kedvezményezettje” 
legyen a csatlakozásnak, s 
jelentôs európai uniós forrá-
sokkal váltsa ki a hazai költ-
ségvetési fejlesztési forráso-
kat. Ehhez azonban meg kell 
teremteni a második Nemzeti 
fejlesztési terv és az új Orszá-
gos Területfejlesztési Koncep-
ció összhangját, át kell alakí-
tani a jelenlegi regionális ter-
vezés és programozás metó-
dusát, valamint meg kell erô-
síteni a regionális területfejlesz-
tési intézményrendszer pénz-
ügyi és adminisztratív kapaci-
tását, összhangban a regionális 
demokrácia kiépítésével, vala-
mint a közigazgatási rendszer 
regionális átalakításával.  

Magyarország a regionális 
önkormányzatisággal kapcso-
latban kétféle módon is jelle-
mezhetô: nevezhetjük csúfon-

dárosan „Abszurdisztánnak”, 
vagy büszkén „Csodaország-
nak”. Amennyiben a tervezé-
si-statisztikai és közigazgatá-
si régiók nem büszkélkedhet-
nek regionális önkormányzati 
háttérrel, addig a nemzetközi 
szervezetekben nem valósá-
gos, hanem illuzórikus régiók 
testesítik meg és reprezentál-
ják a területi érdekeket. Viszont 
bekövetkezhet az a csoda is, 
hogy – legalább az újkori önkor-
mányzatiság negyedszázados 
évfordulójára – a szakmai, tár-
sadalmi és politikai konszen-
zus jegyében valóban legitim 
regionális önkormányzatok 
lesznek a fôszereplôi a hazai 
és az európai regionális politi-
kának és közigazgatási felada-
tok megvalósításának. 

Szegvári Péter
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