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A z  a l k o t m á n y 
1990-es módosítá-
sa, az önkormány-
zati ,  az önkor-
mányzatok fel-
adat- és hatásköré-
rôl, az önkormány-
zati vagyonról, az 
államháztartásról, 
a helyi adókról, a 
címzett  és céltá-
mogatásokról szóló 
törvények, továbbá 
a konkrét szabá-
lyozókat évenként 
tartalmazó költ-
ségvetési törvény 
alapozta meg az 
új önkormányzati 
típusú, forrásorien-
tált szabályozást, 
gazdálkodást. A 
Pénzügyminiszté-
rium munkatár-
sai a tizenöt éves 
rendszer változá-
sait górcsô alá vevô 
írásukban a gaz-
dálkodással szoro-
sabban összefüggô 
területeket tekin-
tik át. Ezúttal az 
elemzés elsô részét 
adjuk közre. 

A forrásorientált szabályo-
zás lényege: az államigazga-
tási szintek között (központ -
megye-helyi szint) nincs alku-
mechanizmus, az irányítás 
nagyobbrészt közgazdasá-
gi szabályozókkal történik. 
Csupán makroszintû szabá-
lyozás létezik, amely meg-
határozza e szféra nemzet-
gazdaságon (a felhasználha-
tó GDP-n), az államháztartá-
son belüli súlyát. A helyható-
ságok részére döntôen törvé-
nyek szabályozzák, hogy mi 
jár nekik. A települési önkor-
mányzatok önállóan tervezik 
meg költségvetésüket. (1991-
tôl már a megyei [tanácsi] 
„gyámkodás” is elmaradt.)

A forrásorientált szabályo-
zásban a helyi önkormányza-
tok közszolgáltatási kiadási 
lehetôségét az általuk reali-
zált helyi és központi források 
határozzák meg. A kiadások 
összetételét az önkormányza-
ti testület állapítja meg, rész-
ben a törvényi elôírások, köte-
lezettségek, részben az elôzô 
évek döntései, determiniz-
musai, végül saját célkitûzé-
sei alapján.

E szabályozásnak is többfé-
le módszere lehet:  a piacorien-
tált modellben az önkormány-
zatok által felhasznált forrá-
sok döntôen a helyi gazdasá-
gi (vagyoni, jövedelmi, forgal-
mi) háttérbôl származnak, ide 
értve a saját vagyonból szár-

mazó bevételt is. E szabályo-
zás hívei a lényeget a központi 
költségvetéstôl való teljes füg-
getlenségben látják, ezt tart-
ják az önállóság valódi zálo-
gának.

Magyarországon elkép-
zelhetetlen az ilyen elméle-
ti modell alkalmazása nem-
csak azért, mert ilyennel a 
világon sehol sem lehet talál-
kozni, hanem azért sem, mert 
az ország egyes területeinek, 
illetve településeinek jöve-
delemszolgáltató képessé-
ge, vagyoni ereje rendkívül 
eltérô. Ezt nem, vagy csak 
igen bonyolult kompenzációs 
rendszerrel lehetne kiegyen-
lítettebbé tenni. 

Az állami támogatásos 
modellben nincs, vagy alig 
van helyi bevétel. Az önkor-
mányzat bevételei teljes egé-
szében a központi költség-
vetésbôl származnak. Ez is 
történhet normatív és/vagy 
egyedi elosztással. Erre sem 
lehet (sok) nemzetközi pél-
dát találni. (Hollandiában az 
önkormányzatok bevételi for-
rásainak nagyjából 90%-a 
normatívan elosztva a köz-
ponti költségvetésen átérke-
zik, míg a helyi adók képvise-
lik a fennmaradó 10%-ot.). 

A vegyes modell ötvözi 
a piacorientált és az állami 
támogatásos modell elônye-
it (s hordozza valamelyest 
azok hátrányait). Magyar-

országon ez utóbbi modell 
vált az elfogadott szabá-
lyozás alapjává. A vegyes 
modell hozhatja összhang-
ba a magyarországi széles 
felelôsségû és igen elapró-
zott helyi önkormányzatok 
feladatait, valamint forrása-
it. Egyidejûleg e szabályozás 
egyfelôl ösztönöz a bevéte-
li lehetôségek kiaknázásá-
ra, s – ha korlátozottan is 
– a vagyonhasznosításra, a 
vállalkozásokra; kapcsola-
tot teremt az adófizetô pol-
gár és az önkormányzatok 
gazdálkodása között. Más-
felôl minden önkormányza-
tot olyan anyagi helyzetbe 
hoz, hogy alapvetô közszol-
gáltatási feladatait elláthas-
sa. Mindemellett az önkor-
mányzat függetlensége érde-
kében törvény szabályozza, 
hogy alanyi jogon mi jár neki. 
Objektív mérôszámok alap-
ján pedig az Országgyûlés 
közvetlenül állapítja meg az 
állami (normatív) hozzájáru-
lásokat és támogatásokat. A 
jövedelemhiányos, az önhi-
bájukon kívül mûködni képte-
len önkormányzatok többfé-
le kiegészítô támogatást kap-
nak, törvényben szabályozott 
paraméterek, s nem egye-
di elbírálás alapján. A nem-
zetgazdasági szempontból 
kiemelt célok – mindenek-
elôtt fejlesztések – megva-
lósításához a központi költ-
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ségvetés célzott támogatást 
ad. Ezeket kiválthatják immár 
EU-s források. 

Az alkotmány,  
az önkormányzati 

törvény és  
a forrásszabályozás 

Az 1990. év nyarán, a rend-
szerváltást követôen megala-
kult parlament az elsô törvények 
között fogadta el az alkotmány 
módosítását, s az „alkotmány-
erejû” (kétharmados többségi 

igen szavazatot igénylô) önkor-
mányzati törvényt (Ötv.). Ezek 
révén Magyarországon vala-
mennyi településen önkor-
mányzat jött létre (megkétsze-
rezve a tanácsok számát). Az 
önkormányzatok jórészt „meg-
örökölték” a tanácsok feladat- 
és hatáskörét, ezáltal rendkívül 
széttagolt rendszer jött létre. A 
széles feladat- és hatáskörben 
az észak-európai koncentrált 
önkormányzati rendszerhez, az 
önkormányzatok számát tekint-
ve az általában korlátozott tele-
pülési feladatkörrel rendelkezô 
dél-európai országokhoz let-
tünk hasonlók. (Vagyis e tekin-
tetben is vegyes rendszer jött 
létre.)

Az alkotmány az önkor-
mányzatok gazdasági alap-

jai között három tételt emel 
ki: a saját bevételt, az álla-
mi támogatást, valamint az 
önkormányzat vagyonát.

Megállapítható az is, hogy 
az alkotmány fontosnak tart-
ja a gazdasági alap elemei és 
az önkormányzatok felada-
tai és bevételi forrásai össz-
hangjának a megteremtését, 
valamint az egyensúlyi álla-
pot fenntartását. Az Ötv. IX. 
fejezete ugyanezekre az ele-
mekre épít. „Az önkormány-
zatok gazdasági alapjai” címet 
kapott fejezet mindenekelôtt 
kimondja: az önkormányzat 
közszolgáltatásokat nyújt. 
Saját tulajdonnal rendelke-
zik és költségvetési bevételei-
vel, kiadásaival önállóan gaz-
dálkodik. Elhelyezi az önkor-

mányzatok költségvetését az 
államháztartáson belül, majd a 
bevételeket a következôk sze-
rint tagolja: az önkormányzat 
a feladatai ellátásának feltéte-
leit saját bevételekbôl, áten-
gedett központi adókból, más 
gazdálkodó szervektôl átvett 
bevételekbôl, központi költ-
ségvetési normatív hozzájá-
rulásokból, valamint támoga-
tásokból teremti meg. 

Az elmúlt 15 év alatt jelen-
tôsen átalakult bevételi for-
rásszerkezetet jelzi az 1. táb-
lázat.

Ezen áttekintô táblázatból 
a helyi önkormányzatok sza-
bályozására vonatkozóan a 
következô markáns tendencia 
rajzolódik ki. Látható egyfelôl, 
hogy a magyar önkormányza-

A függetlenség ára

1. táblázat. A helyi önkormányzatok fôbb bevételi csoportjainak szerkezete az 1991–2005. években
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Helyi adók 2,4 3,4 4,7 4,5 5,6 8,2 9,1 10,4 12,9 13,0 13,4 12,8 12,4 13,3 13,9

További saját folyó  
bevételek 14,8 15,9 15,0 13,8 14,2 14,9 15,9 16,5 15,9 15,5 14,8 14,3 13,0 13,8 12,8

Felhalmozási bevételek 4,0 5,6 8,0 10,5 10,9 12,1 15,2 8,6 8,3 10,6 10,1 9,0 8,2 7,9 7,3

Átengedett bevételek (szja, 
gépjármûadó, 1998-tól  
termôföld bérbeadása) 

12,0 12,7 8,6 8,5 11,6 11,0 11,7 13,5 13,3 15,0 15,2 15,1 16,8 18,2 17,3

Ebbôl: Normatív szja - - - - 1,9 3,1 4,7 6,4 8,1 12,4 12,6 12,6 11,7 12,4 11,7

Állami hozzájárulások  
és támogatások 48,5 42,8 43,1 38,8 37,5 33,2 28,5 29,0 29,1 25,1 25,6 26,8 28,8 27,8 31,1

Államháztartás más 
alrendszereibôl származó 
további bevételek együtt

17,5 17,0 16,6 17,1 16,6 17,2 16,4 16,5 16,6 16,4 14,9 14,9 15,8 14,9 14,4

Államháztartáson kívülrôl 
származó egyéb bevételek, 
átutalások 

0,6 1,8 1,0 1,0 0,9 1,1 1,3 1,3 1,1 1,3 1,7 1,3 1,3 0,9 0,7

Hitel 0,2 0,8 2,8 5,6 2,3 1,4 1,5 3,1 1,3 1,3 2,2 3,4 2,4 2,7 2,3

Értékpapírok értékesítésébôl 
származó bevételek 0,0 0,0 0,2 0,2 0,4 0,9 0,4 1,1 1,5 1,8 2,1 2,4 1,3 0,5 0,2

Tárgyévi bevételek összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tárgyévi bevételek össze-
sen milliárd forintban

392,7 512,4 595,9 749,5 831,8 984,0 1223,2 1397,4 1541,9 1710,9 1989,0 2316,1 2598,7 2761,2 2836,2
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tok bevételeiben domináns – 
de csökkenô – szerepet játsza-
nak a központi költségvetés-
bôl és az államháztartás más 
alrendszereibôl – a társada-
lombiztosításból, elkülönített 
alapokból (korábban útalap-
ból, környezetvédelmi alapból 
stb. [amelyek átalakultak tárca 
elôirányzatokká], mára már 
csak a munkaerôpiaci alapból) 
– származó bevételek. Másfe-
lôl jól kirajzolódik, hogy a helyi 
bevételek között a helyi adók 
aránya évrôl évre nô (az 1991. 
és a 2005. évek között csak-
nem hatszorosára).

A felhalmozási bevételek 
hullámzóan alakultak, követ-
kezôen a privatizáció fel- majd 

lefutásából. A kezdeti 4 szá-
zaléknyi részesedés a ’90-es 
évek második felében 15 szá-
zalék fölé kúszott, majd jelen 
években már erôteljes a visz-
szaesés. A hitel súlya elmarad 
a fejlett országokban tapasz-
talthoz képest. Általános az 1 
százalék körüli mérték, kivé-
ve a választások éveit: 1994-
ben 5,7 százalék, 1998-ban 3,1 
százalék, 2002-ben 3,4 száza-
lék. Hasonló tapasztalható a 
választásokat megelôzô évben 
is, ha nem is ilyen kiugrással. 
Közel azonos tendencia rajzo-
lódik ki az értékpapír értékesí-
tésnél is. Az önkormányzatok 
hitele része az államháztartás 
hiányának. Ez utóbbi radikális 

csökkentése elengedhetetlen, 
így az önkormányzati hitelfel-
vétel 1995. óta korlátozott. Az 
EU-források megelôlegezését 
szolgáló hitelfelvétel 2005-tôl 
nem esik a korlát alá.

Az egyes bevételi  
források jellemzôi

A saját bevételek képesek 
kifejezésre juttatni a helyi gaz-
dasági (vagyoni, forgalmi és 
jövedelmi) hátteret. A helyi 
források – ideértve már az 
átengedett és helyben mara-
dó központi adókat is – azon-
ban magukban hordoznak elvi-
selhetetlen mértékû differen-
ciálódást is, amelyet indokolt 
mérsékelni, de megszüntetni 
semmiképpen sem, mert ez a 
fejlôdés gátja lenne. 

Az 1991. évben kialakított 
új szabályozásnak ki kellett 
kényszerítenie olyan szem-
léletet, mely szerint az egyes 
önkormányzatok bevételfel-
tárásban és beszedésben 
legyenek érdekeltek, s ne a 
forráshiányuk bizonyításá-
ban. Emellett remélni lehe-
tett, hogy a saját, alanyi jogon 
képzôdô források becsülete 
jóval nagyobb lesz, mint a 
felülrôl adományozott pénz-
eszközöké, s ezáltal költségta-
karékosabb gazdálkodás ala-
kulhat ki.

Az átengedett (megosz-
tott) bevételek döntô tétele a 
személyi jövedelemadó. Az új 
adórendszer 1988-as beveze-
tésekor a pénzügyi kormány-
zat a parlamentben ígéret tett, 
hogy a személyi jövedelemadó 
mielôbb annak a helyhatóság-
nak lesz a bevétele, ahol a befi-
zetô állampolgár lakik. 1990-re 
ez bekövetkezett, hiszen a köz-

ponti adóhivatal már ki tudta 
mutatni településenként az 
ott élô polgárok által 1988-ra 
bevallott adót, s ez vált helyi 
bevétellé. 

A fej lett országokban 
nincs olyan megoldás, hogy 
egy központi adó teljes mér-
tékben a helyhatóságoknak 
kerül átengedésre. (Sôt van-
nak olyan fejlett országok, 
ahol központi adókból egyál-
talán nem részesednek a helyi 
önkormányzatok.) Magyaror-
szágon is „osztottá vált” az 
szja, már 1991-tôl.

Kezdettôl vitatott, hogy 
nem a tárgyévi pénzforgal-
mi szja összegére számíthat-
nak a helyhatóságok, hanem a 
két évvel megelôzô idôszakra 
bevallott összegre. Az ok: az 
adóigazgatás (és a központi 
adók információs rendszere) 
nincs felkészülve technikai-
lag arra, hogy az állampolgá-
rok adóját folyamatosan visz-
szajuttassa az adott évben a 
lakóhelyüknek megfelelôen; 
ezt csak utólag, a bevallások 
alapján tudja megtenni. 

Ebbôl következôen azonban 
nem éri kár a helyi önkormány-
zatokat. Ugyanis a szabályo-
zásban az állami támogatá-
sok és hozzájárulások, vala-
mint a személyi jövedelem-
adó együttes összege tölti be 
a helyi önkormányzatok köz-
ponti költségvetési kapcsola-
tának szerepét. Ennek ellenére 
vissza-visszatérôen szakmai 
(és politikai) viták kereszttü-
zébe került az szja átengedésé-
nek mértéke. Sôt nemcsak ez, 
hanem azon belül a ténylege-
sen lakhelyen maradó rész, s a 
normatívan elosztásra kerülô 
rész (mely lényegében norma-

2. táblázat. A helyi önkormányzatok  részére átengedett  
személyi jövedelemadó alakulása 1990-2005 között
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1990. 74 530 - 100 74 530 24,4 24,4

1991. 94 038 126,2 50 47 019 12,1 12,1

1992. 125 972 134,0 50 62 986 12,2 12,2

1993. 163 177 129,5 30 48 953 8,0 8,0

1994. 204 327 125,2 30 61 298 8,4 8,4

1995. 267 517 130,9 (29+6) 35 93 631 11,5 9,5

1996. 281 317 105,2 (25+11) 36 101 274 10,3 7,1

1997. 356 979 126,9 (22+16) 38 135 652 11,1 6,4

1998. 447 725 125,4 (20+20) 40 179 090 12,8 6,4

1999. 499 660 111,6 (15+25) 40 199 864 13,0 4,9

2000. 605 785 121,2 (5+35) 40 242 309 14,2 1,8

2001. 716 340 118,2 (5+35) 40 286 387 14,4 1,8

2002. 834 895 116,6 (5+35) 40 333 007 14,4 1,8

2003. 1 012 750 121,3 (10+30) 40 405 449 15,7 3,9

2004. 1 139 320 112,5 (10+30) 455 728 16,4 4,1

2005. 1 164 064 102,2 (10+30) 465 626 15,6 3,9

* A zárójelben szereplô számok közül az elsô a lakhelyen maradó, a második a nor-
matívan elosztott részt jelzi
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tív költségvetési hozzájárulás-
ként viselkedik). Ezek alakulá-
sa kísérhetô végig az eltelt idô-
szakra a 2. táblázatban.

Jövedelemkülönbség-  
mérséklés

A forrásszabályozásban 
megkülönböztetett szerep jut 
a jövedelemkülönbség-mér-
séklési támogatásnak. Ezért 
ezzel hosszabban foglalkozunk 
(a költségvetési törvények 4. 
számú melléklete alapján). E 
támogatás a személyi jövede-
lemadóból, annak normatív 
részébôl történik (pl. 2005-
ben 40%-ból mintegy 8,3%-
ot felhasználva).

Az szja-kiegészítésnek is 
nevezett mechanizmus súlya 
a 90-es évek második felében 
megnôtt. 1998-ra – az 1994. 
évihez képest – megötszörö-

zôdött keret a szolidaritás erô-
södését jelezte. Az ugrássze-
rû növekedést elsôsorban az 
tette szükségessé, hogy a  sze-
mélyi jövedelemadó mellett az 
iparûzési adó okozta erôteljes 
jövedelemszóródást is „kezel-
ni” kellett. Ugyanis az iparûzési 
adó akkorra már azonos – 100 
milliárd forint – nagyságrendû 
lett, mint a helyben maradó szja. 
Mindezek vezettek 1999-tôl az 
iparûzési adóerôképességnek a 
jövedelemkülönbség mérséklé-
sét szolgáló – szja-ból finanszí-
rozott – támogatási rendszerbe 
történô bevonásához. 

A 3. és 4.  táblázat a bevéte-
lek fôbb önkormányzattípusok 
közötti eltérô szóródását szem-
léltetik a személyi jövedelem-
adónál, valamint az iparûzési 
adónál. (A személyi jövedelem-
adónál a kétéves átlapolás miatt 

pl. 2004-re a 2002-es adatokat 
kellett figyelembe venni.)

Az 1999-ig mûködtetett 
„kiegyenlítési mechanizmus”, 
amely csak az szja szóródá-
sát vette figyelembe, egyfelôl 
igazságtalanul juttatott olykor 
kiegészítést azoknak az önkor-
mányzatoknak, amelyeknél 
ugyan kevés volt a képzôdés 
helyén maradó szja, de magas 
iparûzésiadó-bevételt realizál-
tak, másfelôl nem részesíthet-
te kiegészítésben azokat, ame-
lyek magas szja mellett nem, 
vagy alig voltak képesek ipar-
ûzési adóból bevételt elérni. A 
technikai feltételek azonban 
nem voltak meg ahhoz, hogy 
az iparûzési adó is közvetlenül 
bevonható legyen a szabályo-
zásba. Ezt – ha kissé össze-
tett módon is – 1999-re sike-
rült megteremteni. 

Adóerôképesség alatt az 
önkormányzatonként elérhe-
tô, átlagos erôfeszítés mellet-
ti bevétel értendô, függetlenül 
attól, hogy a vonatkozó tör-
vény alapján az önkormány-
zat döntött-e az adó beveze-
tésérôl, s ha igen, alkalmazott-
e kedvezményt, vagy sem. Az 
adóerôképesség 1999-ben a 
maximálisan elérhetô bevé-
tel valamivel több, mint 50  
százalékában lett megállapít-
va (1,7%-os maximális adó-
kulcs mellett 0,9%-ot véve 
figyelembe). A 2000. évtôl ez 
valamelyest magasabb, vagyis 
2  százalékos maximális adó-
kulcs mellett 1,2 százalék, míg 
2004-tôl 1,4 százalék kerül 
alkalmazásra.

1999-tôl 2003-ig az adó-
erôképesség számítása a tele-
pülések teljes körére közvetett 
módon – a központi adóható-
ságnál (APEH) fellelhetô és 
feldolgozott, tárgyévet meg-
elôzô második évi társasági 
adóbevallásokból település-
re kimutatott adóalap felhasz-
nálásával – történt. Az APEH-
adatokból számított adóerôké-
pesség korrigálásra került az 
adott önkormányzat tárgyév-
re valorizált iparûzési adóbe-
vételével.

A bevezetési év tapaszta-
latából kiindulva 2000-tôl a 

3. táblázat. A 2004-ben lakhelyen maradó személyi jövedelemadó  
településtípusonként
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Fôváros 1 745,4 36 086 151 20 675 186,4% 226,4% 321,0%

Megyei jogú városok 1 805,4 24 328 997 13 476 121,5% 147,6% 209,3%

Egyéb városok 3 146,0 30 507 127 9 697 87,4% 106,2% 150,6%

Községek 3 572,7 23 009 716 6 440 58,0% 70,5% 100,0%

Ország összesen 10 269,5 113 931 991 11 094 100,0% 121,5% 172,3%

Vidék összesen 8 524,1 77 845 840 9 132 82,3% 100,0% 141,8%

4. táblázat. A 2004. évi iparûzésiadó-bevétel településtípusonként

Településtípus

Állandó  

népesség száma 

2004.01.01.  

(ezer fô)

2004. évi iparûzé-

siadó-bevétel  

teljesítés  

(ezer forint)

Egy lakosra jutó 

iparûzési adó  

(forint/fô)

Országos átlaghoz 

viszonyítva

Vidéki átlaghoz 

viszonyítva

Községi átlaghoz 

viszonyítva

Fôváros 1 707,9 138 576 272 81 138,4 267,1% 402,3% 868,2%

Megyei jogú városok 1 991,0 69 592 179 34 953,4 115,1% 173,3% 374,0%

Egyéb városok 3 039,8 69 418 858 22 836,7 75,2% 113,2% 244,4%

Községek 3 468,7 32 417 597 9 345,7 30,8% 46,3% 100,0%

Ország összesen 10 206,4 310 004 906 30 373,6 100,0% 150,6% 325,0%

Vidék összesen 8 499,5 171 428 634 20 169,3 66,4% 100,0% 215,8%
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helyi önkormányzatok számá-
ra mód nyílt arra, hogy különö-
sen indokolt esetben javítsák a 
fentiek szerint számított iparû-
zésiadó-bevételüket az általuk 
prognosztizáltra. A pontosítási 
lehetôséggel élô önkormányza-
toknak – amennyiben a tény-
legesen befolyt iparûzési adó 
magasabb az általuk vélelme-
zettnél, ennek a jövedelemkü-
lönbség mérséklésére gyako-
rolt hatásával (többlet kiegészí-
tés, vagy kevesebb beszámítás) 
– a zárszámadás során el kellett 
számolniuk. A jogtalanul igény-
be vett összeget kamattal meg-
növelve kellett a központi költ-
ségvetésnek visszafizetni. 

A 2003. év végi elszámo-
lás során elôször, a korrigáló 
önkormányzatok számára nem-
csak visszafizetési kötelezettsé-
get írt elô a költségvetési tör-
vény, hanem megillette ôket az 
az összeg, amely a ténylegesen 
befolyt – hátralékváltozással 
korrigált – és az általa csökken-
tett iparûzési adó különbözeté-
nek a kiegészítésre, illetve az 
elvonásra gyakorolt hatásából 
származik. 2004-tôl átalakult a 
jövedelemkülönbség-mérsék-
lés alapját képezô adóerôké-

pesség számítás, ugyanis lehe-
tôség nyílt a közvetlen – önkor-
mányzatoknál meglévô, tárgy-
évet megelôzô idôszakról szóló 
– adóalap adatok alkalmazá-
sára. Jogszabály-módosítás 
alapján, ha az önkormányzat 
iparûzésiadó-rendeletet alko-
tott, minden területén mûkö-
dô vállalkozásnak adóbeval-
lást kellett készítenie, függet-
lenül esetleges mentességétôl. 
Ezzel a számítás menete egy-
szerûsödött, az önkormányzat 
számára követhetôbbé, ezáltal 
ellenôrizhetôbbé vált.

Ezért 2004-tôl a hatályos 
iparûzési adóról szóló rendelet-
tel bíró települési önkormányza-
tok – a birtokukban lévô adatok 
és információk alapján – maguk 
becsülik meg adóerôképessé-
güket, a mutatószám-felmérés 
során. Amennyiben a települési 
önkormányzat nem rendelkezik 
hatályos iparûzési adóról szóló 
rendelettel, iparûzési adóerôké-
pessége továbbra is megegye-
zik az önkormányzattípus, azon 
belül a népességszám szerinti 
kategóriába tartozók adóerô-
képességének – a legalacso-
nyabb és legmagasabb adó-
erôképességû önkormányzatok 

egy-egy tizedének adata figyel-
men kívül hagyásával – számí-
tott átlagával. 

2004-tôl minden önkor-
mányzatra kiterjedt a jövede-
lemkülönbség-mérséklés miat-
ti év végi elszámolás, – a telje-
sen új önkormányzati becslé-
sen alapuló rendszer miatt – az 
elsô évben még igénybevételi 
kamatfizetési kötelezettségtôl 
mentesen. 2005-tôl azonban 
az elszámolást már kamatfi-
zetés is terheli, amennyiben a 
jogosulatlan igénybevétel eléri 
a ténylegesen járó támogatás 
10  százalékát. 

Ha a zárszámadást köve-
tôen a Magyar Államkincstár 
illetékes területi igazgatóságá-
nak felülvizsgálata kimutatja, 
hogy az önkormányzat nem a 
tényleges adóerôképességgel 
számolt el (pl.: nem volt tel-
jes körû az önkormányzathoz 
beérkezett adóbevallások rög-
zítése stb.) akkor a késedel-
mes visszafizetés miatt a jogo-
sulatlanul igénybe vett összeg 
után a késedelem idôtartamá-
ra a jegybanki alapkamat két-
szeresének megfelelô kama-
tot kell az önkormányzatnak 
megfizetnie.

Az adóerôképesség megál-
lapítása után, a jövedelemkü-
lönbség-mérséklés érdekében 
két irányban hat a szabályo-
zás: Egyfelôl azoknál az önkor-
mányzatoknál, amelyeknél a 
képzôdés helyén maradó szja 
és a fentiek szerinti iparûzési 
adóerôképesség együttes egy 
lakosra jutó összege nem éri 
el a településtípus törvényben 
meghatározott szintjét, a bevé-
tel e szintig kiegészül.

2003-tól önkormányzati típu-
sonként differenciáltabbá vált a 
jövedelemkülönbség-mérsék-
lésnél figyelembe veendô érték-
határ, így az a szint, ameddig 
a kiegészítés, illetve ahonnan 
a beszámítás történik, jobban 
igazodik az adott településka-
tegória jellemzô átlagjövedele-
méhez. Másfelôl a kiugró (szja 
és iparûzési adóerôképesség 
együttes összegében megjele-
nô) jövedelemmel rendelkezô 
önkormányzatok az általános-
nál kisebb mértékû állami hoz-
zájárulásban részesülnek. 

Mivel a szabályozásnak 
semmiképpen sem célja a 
bevételi érdekeltség megszün-
tetése, ezért azon túl, hogy az 
adóerôképesség az elérhetô 

5. táblázat. A jövedelemkülönbség mérséklésének forrása településtípusonként 2001–2005 között

milliárd forint
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Fôváros 0 8,6* 0 10,5* 0 16,8 0 15,6 0 15,6

Megyei jogú város 4,3 0,7 4,8 0,7 10,9 1,6 9,8 0,9 13,0 0,9

Város 20,2 3,1 22,5 3,4 38,7 3,5 42,4 3,3 45,5 3,7

Község 34,0 1,3 38,4 1,3 53,3 1,5 58,5 1,3 30,9 0,7

Ország ** 58,5 8,7 65,7 10,9 102,9 23,4 110,7 21,1 118,6 21,8

Jövedelemkülönbség mérséklés a normatív szja-ból 49,8 54,8 79,5 89,6 96,7

* A 2001–2002. évi fôvárosi adatokban szerepel  a kerületekhez átcsoportosított 5 milliárd forint is.

** Az ország összes adatából kiszûrésre került a kerületekhez átcsoportosított összeg. 
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bevételnek csak egy hánya-
dát, mára 70  százalékát veszi 
figyelembe, viszonylag tág 
„mentes” sáv után kezdôdik  
a beszámítás. 2001 óta 25 szá-
zalék után lépnek be a sávon-
ként progresszíven emelkedô 
kulcsok. Így csak a kifejezetten 
„kirívó” jövedelmûeknél lép 
be a központi forráskülönb-
ség-mérséklés. Az 5. táblázat-
ból ugyanakkor látható, hogy 
a jövedelemkülönbség egyre 
erôteljesebb mérséklése érde-
kében 2001–2003 között foko-
zódott, 2004–2005-ben vala-
mivel mérséklôdve stabilizáló-
dott a beszámítás.

A jövedelemkülönbség mér-
séklésénél azok a községi, váro-
si önkormányzatok, amelyek 

önként látnak el megyei köte-
lezô feladatokat, 2000-tôl e fel-
adatokkal arányosan nagyobb 
mértékû kiegészítésben része-
sülnek, vagy kevesebb beszá-
mítás érinti ôket. Ez mérsékli 
az intézményfenntartó telepü-
lési és a megyei önkormányza-
tok közötti névleges társulások 
létrehozásának addigi ösztön-
zöttségét. 2005-tôl a kiegészí-
tési-beszámítási értékhatárt a 
megyei jogú városok esetében 
is növeli a térségi feladatellát-
ás, elismerve így a kapcsoló-
dó többletkiadásokat. 

1999-ben a rendszerben a 
beszámítás elmehetett a meg-
határozott normatív állami hoz-
zájárulások és a normatívan 
elosztott személyi jövedelem-

adó együttes összegének 80 
százalékáig, majd a 2000. évtôl 
már 100  százalékáig. 2003-
ra a megnövekedett bérkiadá-
sokhoz kapcsolódva e közpon-
ti források mintegy 27  száza-
lékkal bôvülnek. Ezért indokolt 
volt a beszámítási plafon 80  
százalékra történô mérséklé-
se annak érdekében, hogy az 
érintett önkormányzatoknál ne 
kerüljön elvonásra a megnöve-
kedett bérekhez szükséges for-
rás. A beszámítási plafon azóta 
is 80  százalékon maradt.

További könnyítést jelent 
2003-tól a beszámítással érin-
tett önkormányzatok számára, 
hogy az elvonás 25  százaléka a 
következô évben visszaigényel-
hetô, amennyiben legalább eny-

nyit az önkormányzat saját forrá-
sából a tárgyévben beruházásra 
felhasznál. A 2004. évi elszámo-
lástól él az a szabályozás, mely 
szerint a jövedelem-differenciá-
lási támogatásból felszabaduló 
összeg a kiegészítésben részesü-
lô önkormányzatokat illeti meg, 
a településtípusos kiegészíté-
si/beszámítási értékhatár és a 
lakosságszám alapján számított 
összeg arányában. 2004-re ezen 
„megmaradó” összeg csaknem 
6 milliárd forint volt. 

Az 5. és a 6. táblázatból kide-
rül, hogy a települések igen 
nagy hányada részesül e kiegé-
szítô támogatásban. A telepü-
lési önkormányzatoknak mind-
össze 2,9  százalékát teszik ki az 

6. táblázat. A jövedelemkülönbség-mérséklés által érintett önkormányzatok számának alakulása megyénként

Megnevezés

Az érintett önkormányzatok száma

2001-ben 2002-ben 2003-ben 2004-ben 2005-ben

Kiegészítés Beszámítás Kiegészítés Beszámítás Kiegészítés Beszámítás Kiegészítés Beszámítás Kiegészítés Beszámítás

Fôváros 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Baranya megye 297 2 298 2 298 3 298 3 298 3

Bács-Kiskun megye 115 3 115 3 116 2 116 2 116 2

Békés megye 73 1 73 1 73 2 73 1 73 1

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 346 7 346 7 350 6 350 5 349 6

Csongrád megye 58 1 58 1 58 2 59 1 59 1

Fejér megye 97 9 97 9 97 8 102 5 103 4

Gyôr-Moson-Sopron megye 164 4 164 4 170 7 170 6 169 8

Hajdú-Bihar megye 78 3 78 3 79 1 80 1 79 1

Heves megye 109 6 109 6 111 5 112 5 113 5

Komárom-Esztergom megye 66 6 66 6 67 5 69 5 68 7

Nógrád megye 127 0 127 0 127 0 128 0 128 1

Pest megye 164 10 168 8 159 16 159 18 156 18

Somogy megye 239 1 239 1 240 3 240 4 242 3

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 225 1 227 1 228 1 229 0 228 1

Jász-Nagykun-Szolnok megye 73 2 73 2 74 1 75 2 75 2

Tolna megye 107 1 107 1 107 1 107 1 107 1

Vas megye 199 9 199 9 205 7 208 6 206 7

Veszprém megye 212 9 212 9 205 9 206 9 205 9

Zala megye 242 7 245 7 242 8 246 6 245 11

Ország összesen 2 991 83 3 001 81 3 006 88 3027 81 3019 92

Összes érintett önkormányzat 3074 3082 3094 3108 3111
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átlagosnál „gazdagabb” önkor-
mányzatok. 57 önkormányzat 
(1,8%) nem érintett sem beszá-
mítással, sem pedig kiegészí-
téssel. Ezek visszatükrözik a 
széles feladat- és hatáskörû, 
döntôen gyenge jövedelmi hát-
térrel rendelkezô és rendkívül 
széttagolt magyar önkormány-
zati rendszert.

Állami támogatások  
és hozzájárulások

A forrásszabályozásban a 
központi költségvetés döntô-
en normatív módszerrel juttatja 
forráshoz az önkormányzato-
kat. Ezért a normatív központi 
költségvetési (állami) hozzájá-
rulások a forrásszabályozásban 
ugyancsak kiemelt szerepet ját-
szanak. Ezek azonos feltételek 
esetén azonos összeget garan-
tálnak az egyes önkormány-
zatoknak, ezáltal teremtenek 
esélyegyenlôséget. Ezeknek az 
alanyi jogon igénybe vehetô, 
saját döntés alapján felhasz-
nálható hozzájárulásoknak a 
címeit és mértékeit az éves költ-
ségvetési törvény rögzíti (évek 
óta a 3. számú mellékletben 
részletezve).

Az eltelt évek során többször 
felvetôdött külön önkormányzati 
szabályozási törvény megalko-
tásának szükségessége. Egye-
sek szerint azért, mert így (is) 
lehetne függetleníteni az önkor-
mányzatok pénzügyi lehetôsé-
geit az aktuális központi költség-
vetéstôl. Mások szerint „csak” 
azért, mert az önkormányzati 
szabályozó elemek túlságosan 
nagy részét töltik ki az éves költ-
ségvetési törvényeknek. Mind-
eddig erre nem került sor, fel-
tehetôen abból eredôen, hogy 
a helyi önkormányzati kondí-

ciókat meghatározó szabályo-
zó elemek az átalakuló gazda-
ságtól, államháztartástól egye-
lôre nem függetlenedhetnek. 
A központi költségvetés, a tár-
sadalombiztosítási alapok, az 
elkülönített pénzalapok, vala-
mint a helyi önkormányzatok 
forrásai és felhasználásai ma 
még csak egymással szerves 
egységben alakulhatnak, s ezt 
csak az egyidejû tervezô, kor-
mányzati és parlamenti munka 
képes garantálni.

A forrásszabályozás megala-
pozása során a normatív hoz-
zájárulások képzésének több-
féle módszere is felvetôdött. 
Elvi jelentôségû volt az a kér-
dés, hogy a támogatás kötôd-
jék-e konkrét feladatokhoz, s a 
felhasználásra nézve is érvé-
nyesüljön-e a kötöttség. Az ún. 
„intézményi modell” lényege, 
hogy az állami támogatás konk-
rét ellátási feladatokhoz (muta-
tókhoz) kapcsolódjék, s csak az 
adott célra (az adott intézmény 
számára) folyósíthatják azt. Az 
„önkormányzati modell” ese-
tén a normatív módon kiszá-
mítható és igénybe vehetô köz-
ponti költségvetési hozzájáru-
lásokat és a helyi bevételeket 
együttesen szabadon hasz-
nálhatják fel a helyhatóságok. 
Szabadságukat csupán törvé-
nyekben meghatározott elô-
írások korlátozhatják. Mivel a 
célkitûzés szerint a forrásori-
entált szabályozásnak minde-
nekelôtt a helyi önkormányzat-
tá válást kellett megalapoznia 
– a képviselô-testületek lettek 
az 1990. évi váltás alapvetô 
hordozói –, így az intézményi 
modell felhasználási kötöttsé-
ge nem volt érvényesíthetô. E 
mellett lényeges szempont az 

is, hogy egy intézmény nem 
dönthet önmaga létérôl (így 
összevonásáról, megszünteté-
sérôl stb. sem). A gazda szere-
pe az önkormányzaté.

Ezért 1990-ben az önkor-
mányzati modell indult útjára. 
Alapvetô kérdés az is, mi legyen 
a normatív állami támogatás-
hozzájárulás alapja. Legegy-
szerûbb módszer az általános 
népességarányos allokáció. Ez 
esetben a körzeti jellegû felada-
tokhoz (középiskolákhoz, szo-
ciális otthonokhoz stb.) szük-
séges eszközök is elosztásra 
kerülnének oda, ahol ilyen ellá-
tást nem nyújtanak, s e hozzá-
járulásokat a feladatot tényle-
gesen ellátó részére össze kel-
lene adni. E módszer nem volt 
mûködôképes. Ezért az ilyen 
feladatok esetében az ellátot-
tak (középiskolai tanulók, szo-
ciális otthonban elhelyezettek 
stb.) számához kellett kapcsol-
ni a központi költségvetésbôl 
igénybe vehetô forrásokat. Itt 
sem jelenti azonban, hogy az 
ellátottak alapján képzôdô álla-
mi hozzájárulás csak a konkrét 
intézményre fordítható (csupán 
tervezésiszabályozási /allokáci-
ós/ módszerrôl van szó).

A központi költségvetésbôl 
természetesen állandó népes-
ség alapján is igénybe vehetô 
járandóság. Az 1990. évben 
még korcsoportokra bontva is 
megállapítottak hozzájáruláso-
kat. Ekkor még ugyanis olyan 
települési feladatokhoz, mint 
általános iskola, óvoda, böl-
csôde stb. így, s nem az ellá-
tott gyermekek, tanulók száma 
alapján kapcsolódott normatí-
va. 1991-tôl kezdôdött a nor-
matív hozzájárulások elapró-
zódása. Vannak olyan – fix – 

kiadások, amelyek függetlenek 
a népességszámtól. Erre figye-
lemmel került a szabályozásba 
kezdetben minden település-
re egységesen, majd késôbb 
csak a községekre a 2 millió 
forint hozzájárulás (amely dif-
ferenciált lett az idôk során). 
E juttatások egyfelôl nyilvá-
nosak, hiszen az Országgyû-
lés törvényben rögzíti ezeket, 
másfelôl elôre kalkulálhatók, 
mindemellett versenysemlege-
sek, mindenkit azonos mércé-
vel juttatnak forráshoz. A szak-
irodalomban a normatív állami 
(máshol központi költségveté-
si) hozzájárulások rövidítése-
ként elharapózott a „normatí-
vák” kifejezés használata. Bár 
e fogalomnak más a jelentése 
– leginkább költségnormaként 
használatos –, mégis a továb-
biakban ez írásban is elôfor-
dul a normatív hozzájárulások 
helyettesítôjeként.

Az 1990-ben indult szabá-
lyozás elveinek felpuhulása-
ként a késôbbi években – az 
ágazati érdektörekvések hatá-
sára – bejöttek a rendszerbe az 
ún. „kötött normatívák”, ame-
lyeknél megszûnt az önkor-
mányzat felhasználási sza-
badsága. Ugyancsak késôbb 
kerültek be az ún. „közpon-
tosított elôirányzatok”. Ezek-
nél a költségvetési törvények 
– az 5. számú mellékletükben 
– az igénybevétel fôbb felté-
teleit mondják ki, a részletes 
szabályozásra a kormányszer-
veket hatalmazzák fel. Külön 
támogatást szabályoznak az 
éves költségvetési törvények 
a színházak és a tûzoltóságok 
számára.

Kecskés Ádám – Rozsi É. Judit 
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