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Afiiggetlenség

A helyi onkormanyzati szabalyozas 15 éve

Az alkotmadny
1990-es maodosita-
sa, az é6nkormadny-
zati, az onkor-
manyzatok fel-
adat- és hatdaskoré-
rél, az énkormany-
zati vagyonrol, az
allamhaztartasrol,
a helyi adokrdl, a
cimzett és célta-
mogatdasokrol szolo
torvényel, tovabba
a konkrét szaba-
lyozokat évenként
tartalmazo kolt-
Ségvetési torvény
alapozta meg az
Uj onkormanyzati
tipusu, forrasorien-
talt szabdlyozast,
gazdalkodast. A
Pénziigyminiszté-
rium munkatar-
sai a tizenot éves
rendszer vadltoza-
sait gorcsoé ala vevd
irasukban a gaz-
ddlkoddssal szoro-
sabban 6sszefiiggo
tertileteket tekin-
tik at. Ezuttal az
elemzés elso részét
adjulk kozre.

Aforréasorientalt szabalyo-
Z4s 1ényege: az allamigazga-
tasi szintek kozott (kozpont -
megye-helyi szint) nincs alku-
mechanizmus, az irdnyitas
nagyobbrészt kézgazdasa-
gi szabalyozokkal torténik.
Csupan makroszint(i szaba-
lyozas létezik, amely meg-
hatarozza e szféra nemzet-
gazdasagon (a felhaszndlha-
t6 GDP-n), az allamhaztarta-
son belilli sulyat. A helyhato-
sagok részére dontGen torvé-
nyek szabdlyozzak, hogy mi
jar nekik. A telepiilési dnkor-
manyzatok dnall6an tervezik
meg koltségvetésiiket. (1991-
t6l mar a megyei [tanacsi]
~gyamkodas” is elmaradt.)

A forrasorientalt szabalyo-
zasban a helyi dnkormanyza-
tok kdzszolgaltatasi kiaddsi
lehetdségét az altaluk reali-
zalt helyi és kozponti forrasok
hatarozzak meg. A kiadasok
Osszetételét az 6nkormanyza-
ti testiilet allapitja meg, rész-
ben a térvényi elGirdsok, kote-
lezettségek, részben az el6z6
évek dontései, determiniz-
musai, végiil sajat célkitiizé-
sei alapjan.

E szabdlyozasnak is tobbfé-
le mGdszere lehet: a piacorien-
talt modellben az dnkormany-
zatok altal felhasznalt forra-
sok dontGen a helyi gazdasa-
gi (vagyoni, jovedelmi, forgal-
mi) hattérbdl szdrmaznak, ide
értve a sajat vagyonbol szar-

maz6 bevételt is. E szabalyo-
zas hivei a lényeget a kdzponti
koltségvetéstdl valo teljes flig-
getlenségben latjak, ezt tart-
jak az énallosag valddi zalo-
ganak.

Magyarorszagon elkép-
zelhetetlen az ilyen elméle-
ti modell alkalmazasa nem-
csak azért, mert ilyennel a
vilagon sehol sem lehet talal-
kozni, hanem azért sem, mert
az orszag egyes teriileteinek,
illetve telepiiléseinek jove-
delemszolgaltato képessé-
ge, vagyoni ereje rendkiviil
eltérd. Ezt nem, vagy csak
igen bonyolult kompenzacios
rendszerrel lehetne kiegyen-
litettebbé tenni.

Az allami tdmogatdsos
modellben nincs, vagy alig
van helyi bevétel. Az dnkor-
manyzat bevételei teljes egé-
szében a kozponti koltség-
vetésh6l szarmaznak. Ez is
térténhet normativ és/vagy
egyedi elosztassal. Erre sem
lehet (sok) nemzetkozi pél-
dat taldlni. (Hollandidban az
onkormanyzatok bevételi for-
rasainak nagyjabol 90%-a
normativan elosztva a koz-
ponti kéltségvetésen atérke-
zik, mig a helyi adok képvise-
lik a fennmarad6 10%-ot.).

A vegyes modell dtvozi
a piacorientalt és az dllami
tamogatasos modell el6nye-
it (s hordozza valamelyest
azok hatranyait). Magyar-

orszagon ez utdbbi modell
vélt az elfogadott szaba-
lyozas alapjava. A vegyes
modell hozhatja ésszhang-
ba a magyarorszagi széles
felel6sségli és igen elapro-
zott helyi 6nkormanyzatok
feladatait, valamint forrasa-
it. Egyidejlileg e szabalyozas
egyfell 6sztbnoz a bevéte-
li lehet6ségek kiaknazasa-
ra, s — ha korlatozottan is
— a vagyonhasznositasra, a
vallalkozasokra; kapcsola-
tot teremt az adofizet6 pol-
gar és az dnkormanyzatok
gazdalkodasa kozott. Mas-
felél minden dnkormanyza-
tot olyan anyagi helyzetbe
hoz, hogy alapvetd kdzszol-
galtatasi feladatait ellathas-
sa. Mindemellett az dnkor-
manyzat fliggetiensége érde-
kében tdrvény szabalyozza,
hogy alanyi jogon mi jar neki.
Objektiv mérdszamok alap-
jan pedig az Orszaggyiilés
kozvetlenil allapitja meg az
allami (normativ) hozzajaru-
lasokat és tdmogatasokat. A
jovedelemhidnyos, az dnhi-
béajukon kiviil mikadni képte-
len dnkorméanyzatok tobbfé-
le kiegészitd tdamogatast kap-
nak, térvényben szabalyozott
paraméterek, s nem egye-
di elbiralas alapjan. A nem-
zetgazdasagi szemponthol
kiemelt célok — mindenek-
el6tt fejlesztések — megva-
l6sitdsahoz a kozponti kolt-
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ara

ségvetés célzott timogatast
ad. Ezeket kivélthatjak immar
EU-s forrasok.

Az allkkotmdny,
az dnkormadnyzati
torvény és
a_forrdsszabdlyozas

Az 1990. év nyaran, a rend-
szervaltast kovetGen megala-
kult parlament az els@ torvények
kozott fogadta el az alkotmany
mddositasat, s az ,,alkotmany-
ereji” (kétharmados t6bbségi

igen szavazatot igényl6) 6nkor-
ményzati torvényt (Otv.). Ezek
révén Magyarorszagon vala-
mennyi telepiilésen 6nkor-
manyzat jott 1étre (megkétsze-
rezve a tandcsok szamat). Az
onkormanyzatok jorészt ,meg-
orokolték” a tanacsok feladat-
és hataskorét, ezaltal rendkivil
széttagolt rendszer joitt létre. A
széles feladat- és hataskdrben
az észak-eurdpai koncentralt
onkormanyzati rendszerhez, az
onkormanyzatok szamat tekint-
ve az altalaban korlatozott tele-
piilési feladatkorrel rendelkez6
dél-eurdpai orszagokhoz let-
tlink hasonldk. (Vagyis e tekin-
tetben is vegyes rendszer jott
|étre.)

Az alkotméany az énkor-
manyzatok gazdasagi alap-

jai kozott harom tételt emel
ki: a sajat bevételt, az dlla-
mi tdmogatast, valamint az
dnkormanyzat vagyonat.
Megaéllapithat6 az is, hogy
az alkotmany fontosnak tart-
ja a gazdasagi alap elemei és
az dnkormanyzatok felada-
tai és bevételi forrasai 6ssz-
hangjanak a megteremtését,
valamint az egyensulyi élla-
pot fenntartasat. Az Otv. IX.
fejezete ugyanezekre az ele-
mekre épit. ,Az dnkormany-
zatok gazdasagi alapjai” cimet
kapott fejezet mindenekel§tt
kimondja: az 6nkorméanyzat
kozszolgaltatasokat nydajt.
Sajat tulajdonnal rendelke-
zik és koltségvetési bevételei-
vel, kiaddsaival 6nall6an gaz-

dalkodik. Elhelyezi az énkor-

manyzatok koltségvetését az
dllamhaztartdson bellil, majd a
bevételeket a kovetkez6k sze-
rint tagolja: az Gnkormanyzat
afeladatai ellatdsanak feltéte-
leit sajat bevételekbdl, aten-
gedett kdzponti adokbol, mas
gazdalkodé szervektdl atvett
bevételekbdl, kozponti kolt-
ségvetési normativ hozzija-
rulasokbdl, valamint timoga-
tasokbdl teremti meg.

Az elmdalt 15 év alatt jelen-
tGsen atalakult bevételi for-
rasszerkezetet jelzi az 1. tdb-
lazat.

Ezen attekint§ tablazathol
a helyi 6nkormanyzatok sza-
balyozasara vonatkoz6an a
kovetkezd markans tendencia
rajzolodik ki. Lathato egyfeldl,

hogy a magyar 6nkormanyza-

1. tablazat. A helyi 6nkormdnyzatok_f6bb bevételi csoportjainak szerkezete az 1991-2005. években
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bevételek 14,8
Felhalmozési bevételek 4,0
Atengedett bevételek (szja,
gépjarmiiadd, 1998-t6l 12,0
term6fold bérbeaddsa)
Ebb6l: Normativ szja =
Allami hozzajaruldsok
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szarmaz6 bevételek ’
Targyévi bevételek dsszesen 100
Targyévi bevételek dssze- 302.7
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tok bevételeiben dominéans —
de csdkkend — szerepet jatsza-
nak a kdzponti koltségvetés-
bdl és az allamhéaztartds mas
alrendszereibdl — a tarsada-
lombiztositashol, elkiilonitett
alapokbdl (korabban (talap-
bdl, kornyezetvédelmi alapbdl
stb. [amelyek atalakultak tarca
elGiranyzatokka], mara mar
csak a munkaer@piaci alapbdl)
—szarmazo bevételek. Masfe-
161 j61 kirajzolodik, hogy a helyi
bevételek kozott a helyi adok
aranya évr6l évre n6 (az 1991.
és a 2005. évek kozott csak-
nem hatszorosara).

A felhalmozasi bevételek
hullamzoan alakultak, kovet-
kezGen a privatizacio fel- majd

lefutdsabol. A kezdeti 4 sza-
zaléknyi részesedés a '90-es
évek masodik felében 15 sza-
zalék folé kaszott, majd jelen
években mar erGteljes a visz-
szaesés. A hitel sdlya elmarad
a fejlett orszagokban tapasz-
talthoz képest. Altaldnos az 1
szazalék korili mérték, kivé-
ve a valasztasok éveit: 1994-
ben 5,7 szazalék, 1998-han 3,1
szazalék, 2002-ben 3,4 szaza-
Iék. Hasonl6 tapasztalhat6 a
valasztasokat megel6zG évben
is, hanem is ilyen kiugrassal.
Kdzel azonos tendencia rajzo-
[6dik ki az értékpapir értékesi-
tésnél is. Az bnkormanyzatok
hitele része az allamhdztartas
hidnyanak. Ez utobbi radikalis

2. tablazat. A helyi 6nkormdnyzatok részére dtengedett
személyi jovedelemado alakuldsa 1990-2005 kozott
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1990. 74530 100 74530 24,4 24,4
1991. 94 038 126,2 50 47019 12,1 12,1
1992. 125972 134,0 50 62986 12,2 12,2
1993. 163177 129,5 30 48953 8,0 8,0
1994. 204 327 125,2 30 61298 8,4 8,4
1995. 267 517 130,9 (29+6)35 93631 11,5 9,5
1996. 281317 105,2 (25+11) 36 101 274 10,3 71
1997. 356 979 126,9 (22+16) 38 135652 11,1 6,4
1998. 447725 125,4  (20+20)40 179090 12,8 6,4
1999. 499 660 111,6 (15+25) 40 199 864 13,0 49
2000. 605 785 121,2 (5+35) 40 242309 14,2 1,8
2001. 716 340 118,2 (5+35) 40 286 387 14,4 1,8
2002. 834 895 116,6 (5+35) 40 333007 14,4 1,8
2003. 1012 750 121,3 (10+30) 40 405 449 15,7 3,9
2004. 1139 320 112,5 (10+30) 455728 16,4 41
2005. 1164 064 102,2 (10+30) 465 626 15,6 3,9

* A zdréjelben szerepld szamok koziil az elsd a lakhelyen maradd, a masodik a nor-

mativan elosztott részt jelzi

csokkentése elengedhetetlen,
igy az 6nkormanyzati hitelfel-
vétel 1995. ota korlatozott. Az
EU-forrasok megelGlegezését
szolgalo hitelfelvétel 2005-t6l
nem esik a korlat ala.

Az egyes bevételi
forrasok jellemzéi

A sajat bevételek képesek
kifejezésre juttatni a helyi gaz-
dasagi (vagyoni, forgalmi és
jovedelmi) hatteret. A helyi
forrasok — ideértve mar az
atengedett és helyben mara-
d6 kozponti addkat is — azon-
ban magukban hordoznak elvi-
selhetetlen mértékii differen-
cidlédast is, amelyet indokolt
mérsékelni, de megsziintetni
semmiképpen sem, merteza
fejl6dés gatja lenne.

Az 1991. évben kialakitott
Uj szabalyozasnak ki kellett
kényszeritenie olyan szem-
Iéletet, mely szerint az egyes
onkormanyzatok bevételfel-
tardsbhan és beszedésben
legyenek érdekeltek, s ne a
forrashianyuk bizonyitasa-
ban. Emellett remélni lehe-
tett, hogy a sajat, alanyi jogon
képzGdd forrasok becsiilete
joval nagyobb lesz, mint a
fellilr6l adomanyozott pénz-
eszkdzOké, s ezaltal koltségta-
karékosabb gazdalkodas ala-
kulhat ki.

Az atengedett (megosz-
tott) bevételek dontd tétele a
szemeélyi jovedelemadd. Az (j
addrendszer 1988-as beveze-
tésekor a pénziigyi kormany-
zat a parlamentben igéret tett,
hogy a személyi jovedelemado
miel6bb annak a helyhat6sag-
nak lesz a bevétele, ahol a befi-
zetd allampolgar lakik. 1990-re
ez bekdvetkezett, hiszen a koz-

ponti ad6hivatal mar ki tudta
mutatni telepilésenként az
ott é16 polgarok altal 1988-ra
bevallott ad6t, s ez valt helyi
bevétellé.

A fejlett orszédgokban
nincs olyan megoldds, hogy
egy kézponti ado teljes mér-
tékben a helyhatésadgoknak
ker(il dtengedésre. (S6t van-
nak olyan fejlett orszagok,
ahol kdzponti adokbdl egyal-
talan nem részesednek a helyi
onkormdnyzatok.) Magyaror-
szagon is ,o0sztottd valt” az
szja, mar 1991-t6l.

Kezdettdl vitatott, hogy
nem a targyévi pénzforgal-
mi szja Gsszegére szamithat-
nak a helyhatésagok, hanem a
két évvel megeldzd iddszakra
bevallott Gsszegre. Az ok: az
adoigazgatas (és a kozponti
adok informdcios rendszere)
nincs felkésziilve technikai-
lag arra, hogy az allampolga-
rok addjat folyamatosan visz-
szajuttassa az adott évben a
lakéhelyitknek megfelelGen;
ezt csak utdlag, a bevallasok
alapjan tudja megtenni.

Ebbdl kovetkezen azonban
nem éri kar a helyi onkormany-
zatokat. Ugyanis a szabalyo-
zasban az allami timogata-
sok és hozzajarulasok, vala-
mint a személyi jovedelem-
ado egyiittes 6sszege tolti be
a helyi énkormanyzatok koz-
ponti koltségvetési kapcsola-
tanak szerepét. Ennek ellenére
vissza-visszatér6en szakmai
(és politikai) vitak kereszttii-
z6be keriilt az szja atengedésé-
nek mértéke. S6t nemcsak ez,
hanem azon beliil a ténylege-
sen lakhelyen maradd rész, s a
normativan elosztasra ker(ilé
rész (mely lényegében norma-
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3. tablazat. A 2004-ben lakhelyen maradé személyi jovedelemado
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F6varos 1745,4
Megyei jogli varosok 1805,4
Egyéb véarosok 3146,0
Kozségek 3572,7
Orszég 6sszesen 10 269,5
Vidék 6sszesen 85241

tiv kdltségvetési hozzajarulas-
ként viselkedik). Ezek alakula-
sa kisérhetd végig az eltelt id6-
szakra a 2. tabldzatban.

Jovedelemiciiléonbség-
mérséklés

A forrasszabalyozéasban
megkiilénbdztetett szerep jut
a jovedelemkiilonbség-mér-
séklési tamogatasnak. Ezért
ezzel hosszabban foglalkozunk
(a koltségvetési torvények 4.
szamu melléklete alapjan). E
tdmogatas a személyi jovede-
lemad6bol, annak normativ
részébdl torténik (pl. 2005-
ben 40%-bdl mintegy 8,3%-
ot felhasznélva).

Az szja-kiegészitésnek is
nevezett mechanizmus sdlya
a 90-es évek masodik felében
megndtt. 1998-ra — az 1994.
évihez képest — megotszoro-

telepiiléstipusonként
N=} N=) N N
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36 086 151 20675 186,4% 226,4% 321,0%
24 328 997 13 476 121,5% 147,6% 209,3%
30507 127 9697 87,4% 106,2% 150,6%
23009 716 6440 58,0% 70,5% 100,0%
113 931 991 11 094 100,0% 121,5% 172,3%
77 845 840 9132 82,3% 100,0% 141,8%

z6dott keret a szolidaritas erd-
sodését jelezte. Az ugrassze-
rii névekedést elsdsorban az
tette szilkségessé, hogy a sze-
mélyi jovedelemadd mellett az
ipar(izési ad6 okozta erételjes
jovedelemszorodast is ,kezel-
ni” kellett. Ugyanis az ipar(izési
ado akkorra mér azonos — 100
milliard forint — nagysagrendi
lett, mint a helyben marado szja.
Mindezek vezettek 1999-t61 az
ipariizési adoerdképességnek a
jovedelemkiildnbség mérséklé-
Sét sz0lgald —szja-hol finanszi-
rozott —tdmogatasi rendszerbe
torténd bevonasahoz.

A 3. és 4. tabldzata bevéte-
lek f6bb dnkormanyzattipusok
kozotti eltérd szorodasat szem-
éltetik a személyi jovedelem-
adonal, valamint az ipariizési
adondl. (A személyi jovedelem-
adonal a kétéves dtlapolas miatt

pl. 2004-re a 2002-es adatokat
kellett figyelembe venni.)

Az 1999-ig miikddtetett
~kiegyenlitési mechanizmus”,
amely csak az szja sz6roda-
sat vette figyelembe, egyfeldl
igazsagtalanul juttatott olykor
kiegészitést azoknak az dnkor-
manyzatoknak, amelyeknél
ugyan kevés volt a képz6dés
helyén marado szja, de magas
ipariizésiado-bevételt realizal-
tak, masfel6l nem részesithet-
te kiegészitésben azokat, ame-
lyek magas szja mellett nem,
vagy alig voltak képesek ipar-
(izési adobol bevételt elérni. A
technikai feltételek azonban
nem voltak meg ahhoz, hogy
azipariizési add is kozvetleniil
bevonhatd legyen a szabalyo-
zéasha. Ezt — ha kissé Gssze-
tett modon is — 1999-re sike-
rilt megteremteni.

4. tablazat. A 2004. évi ipartizésiado-bevétel telepiiléstipusoniként

Adderbképesség alatt az
onkormanyzatonként elérhe-
t6, atlagos erdfeszités mellet-
ti bevétel értendd, filggetleniil
attél, hogy a vonatkozd tor-
vény alapjan az dnkormany-
zat dontott-e az ad6 beveze-
tésérdl, s haigen, alkalmazott-
e kedvezményt, vagy sem. Az
adoer6képesség 1999-ben a
maximalisan elérhet6 bevé-
tel valamivel tébb, mint 50
szazalékaban lett megallapit-
va (1,7%-0s maximalis add-
kulcs mellett 0,9%-ot véve
figyelembe). A 2000. évtél ez
valamelyest magasabb, vagyis
2 szazalékos maximalis add-
kulcs mellett 1,2 szdzalék, mig
2004-t61 1,4 szazalék kertil
alkalmazasra.

1999-t61 2003-ig az ado-
eréképesség szamitasa a tele-
pllések teljes korére kzvetett
mddon —a kdzponti adéhat6-
sagnal (APEH) fellelhet§ és
feldolgozott, targyévet meg-
el6z6 masodik évi tarsasagi
adobevallasokbol telepiilés-
re kimutatott ad6alap felhasz-
nalasaval —tortént. Az APEH-
adatokbol szamitott adoerdkeé-
pesség korrigalasra keriilt az
adott dnkormanyzat targyév-
re valorizalt ipariizési addbe-
vételével.

A bevezetési év tapaszta-
latabol kiindulva 2000-t6l a

Allandé 2004. évi ipariizé- _
) o L p Egy lakosra jutd a . L L
e népesség szama siadd-bevétel .. Orszagos atlaghoz  Vidéki atlaghoz Kdzségi atlaghoz
Telepiiléstipus L ipariizési ado . ) X ) . »
2004.01.01. teljesités o viszonyitva viszonyitva viszonyitva
’ i (forint/fd)
(ezer fd) (ezer forint)
Févéros 1707,9 138 576 272 81138,4 267,1% 402,3% 868,2%
Megyei jogl varosok 1991,0 69592 179 349534 115,1% 173,3% 374,0%
Egyéb vérosok 3039,8 69418 858 22 836,7 75,2% 113,2% 244,4%
Kozségek 3468,7 32 417 597 93457 30,8% 46,3% 100,0%
Orszag dsszesen 10 206,4 310004 906 30373,6 100,0% 150,6% 325,0%
Vidék dsszesen 84995 171 428 634 20169,3 66,4% 100,0% 215,8%
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5. tablazat. A jovedelemkiilonbség mérséklésénelk forrdasa telepiiléstipusonként 2001-2005 kozott

milliard forint
2001 2002 2003 2004 2005
] 3 3 4 8 4 3 & ] &
Telepiiléstipus E ‘é ‘g ‘é E ‘é’ ‘g E ;5'; ‘é
g - g - & = g = g =
x (-~ x (-=] x =] x -] x (-~
Févaros 0 8,6* 0 10,5 0 16,8 0 15,6 0 15,6
Megyei jogl véros 43 0,7 48 0,7 10,9 1,6 9,8 0,9 13,0 0,9
Véros 20,2 31 22,5 34 38,7 3,5 42,4 3,3 45,5 3,7
Kozség 34,0 1,3 38,4 1,3 53,3 1,5 58,5 1,3 30,9 0,7
Orszag ** 58,5 8,7 65,7 10,9 102,9 23,4 110,7 21,1 118,6 21,8
Jovedelemkiilénbség mérséklés a normativ szja-hol 49,8 54,8 79,5 89,6 96,7

* A 2001-2002. évi févdrosi adatokban szerepel a keriiletekhez dtcsoportositott 5 millidrd forint is.
** Az orszdg 0sszes adatabol kisziirésre keriilt a keriiletekhez dtcsoportositott Gsszeg.

helyi Gnkorméanyzatok szama-
ramaod nyilt arra, hogy kiiléno-
sen indokolt esetben javitsak a
fentiek szerint szamitott ipar(i-
zésiado-bevételilket az altaluk
prognosztizaltra. A pontositasi
lehetGséggel 816 dnkormanyza-
toknak — amennyiben a tény-
legesen befolyt ipariizési ado
magasabb az dltaluk vélelme-
zettnél, ennek a jovedelemkii-
l6nbség mérséklésére gyako-
rolt hatasaval (tobblet kiegészi-
tés, vagy kevesebb beszamitas)
—azarszamadas soran el kellett
szamolniuk. A jogtalanul igény-
be vett 6sszeget kamattal meg-
novelve kellett a kdzponti kolt-
ségvetésnek visszafizetni.

A 2003. év végi elszamo-
las soran elGsz6r, a korrigalo
onkormanyzatok szimdara nem-
csak visszafizetési kotelezettsé-
get irt el6 a koltségvetési tor-
vény, hanem megillette Gket az
az 6sszeg, amely a ténylegesen
befolyt — hatralékvaltozassal
korrigdlt — és az dltala csokken-
tett ipariizési ado kiilonbozeté-
nek a kiegészitésre, illetve az
elvonasra gyakorolt hatdsabol
szarmazik. 2004-t6l talakult a
jovedelemkiilénbség-mérsék-
Iés alapjat képez6 adderdké-

pesség szamitas, ugyanis lehe-
tGség nyilt a kdzvetlen — énkor-
manyzatoknal meglévd, targy-
évet megel6z6 idGszakrol sz610
— adoalap adatok alkalmaza-
sara. Jogszabaly-modositas
alapjan, ha az 6nkormanyzat
ipariizésiadd-rendeletet alko-
tott, minden teriiletén miko-
dd vallalkozasnak addbeval-
last kellett készitenie, fligget-
leniil esetleges mentességétal.
Ezzel a szamitas menete egy-
szer(isddott, az dnkormanyzat
szamara kovethet6bbé, ezaltal
ellendrizhetdbbé valt.

Ezért 2004-t61 a hatélyos
ipariizési adorol sz6lo rendelet-
tel biré telepiilési Gnkormanyza-
tok—a birtokukban lévd adatok
és informdciok alapjan — maguk
becsiilik meg addéerdképesseé-
gliket, a mutatoszam-felmérés
soran. Amennyiben a teleplilési
dnkormanyzat nem rendelkezik
hatalyos ipariizési adorol sz616
rendelettel, ipariizési adderdkeé-
pessége tovabbra is megegye-
zik az 6nkormanyzattipus, azon
beliil a népességszam szerinti
kategdriaba tartozok ad6erd-
képességének — a legalacso-
nyabb és legmagasabb adé-
er6képesseégii 6nkormanyzatok

egy-egy tizedének adata figyel-
men kiviil hagyasaval — szami-
tott 4tlagaval.

2004-t6l minden 6nkor-
manyzatra kiterjedt a jovede-
lemkiilonbség-mérséklés miat-
ti v végi elszdmolds, — a telje-
sen j 6nkormanyzati becslé-
sen alapuld rendszer miatt —az
elsé évben még igénybevételi
kamatfizetési kotelezettségtdl
mentesen. 2005-t61 azonban
az elszamolast mar kamatfi-
zetés is terheli, amennyiben a
jogosulatlan igénybevétel eléri
aténylegesen jar6 timogatas
10 szazalékat.

Ha a zarszdmadast kdve-
t6en a Magyar Allamkincstar
illetékes teriileti igazgatdsaga-
nak felillvizsgalata kimutatja,
hogy az énkormanyzat nem a
tényleges adderdképességgel
szamolt el (pl.: nem volt tel-
jes korii az 6nkormanyzathoz
beérkezett adobevallasok rog-
zitése stb.) akkor a késedel-
mes visszafizetés miatt a jogo-
sulatlanul igénybe vett 6sszeg
utdn a késedelem iddtartama-
ra a jegybanki alapkamat két-
szeresének megfeleld kama-
tot kell az 6nkormdnyzatnak

megfizetnie.

Az adber6képesség megal-
lapitasa utan, a jovedelemkii-
|onbség-mérséklés érdekében
két iranyban hat a szabdlyo-
zas: Egyfeldl azoknal az 6nkor-
manyzatoknal, amelyeknél a
képzGdés helyén maradd szja
és a fentiek szerinti ipariizési
adoerbképesség egyiittes egy
lakosra jut6 6sszege nem éri
el a telepiiléstipus torvényben
meghatérozott szintjét, a bevé-
tel e szintig kiegésziil.

2003-t6l inkormanyzati tipu-
sonként differencidltabbd vélta
jovedelemkiilonbség-mérsék-
Iésnél figyelembe veend6 érték-
hatar, igy az a szint, ameddig
a kiegészités, illetve ahonnan
a beszamitas torténik, jobban
igazodik az adott telepiiléska-
tegoria jellemz6 atlagjovedele-
méhez. Masfeldl a kiugrd (szja
és ipariizési adoer6képesség
egyiittes 6sszegében megjele-
nd) jovedelemmel rendelkez6
onkormanyzatok az altalanos-
nal kisebb mértékii allami hoz-
zajarulasban részesiilnek.

Mivel a szabalyozasnak
semmiképpen sem célja a
bevételi érdekeltség megsziin-
tetése, ezért azon tdl, hogy az
adoerdképesség az elérhetd
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6. tablazat. A jovedelemkiilonbség-mérséklés dltal érintett 6nkormdnyzatok szamanak alakuldsa megyénként

Az érintett onkorméanyzatok szama

Megnevezés 2001-ben 2002-ben 2003-ben 2004-ben 2005-ben

Kiegészités Beszamitds Kiegészités Beszamitds Kiegészités Beszamitds Kiegészités Beszamitds Kiegészités Beszamitas
Févéaros 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Baranya megye 297 2 298 2 298 3 298 3 298 3
Bécs-Kiskun megye 115 3 115 3 116 2 116 2 116 2
Békés megye 73 1 73 1 73 2 73 1 73 1
Borsod-Abauj-Zemplén megye 346 7 346 7 350 6 350 5 349 6
Csongrad megye 58 1 58 1 58 2 59 1 59 1
Fejér megye 97 9 97 9 97 8 102 5 103 4
Gy6r-Moson-Sopron megye 164 4 164 4 170 7 170 6 169 8
Hajdi-Bihar megye 78 3 78 3 79 1 80 1 79 1
Heves megye 109 6 109 6 111 5 112 5 113 5
Komérom-Esztergom megye 66 6 66 6 67 5 69 5 68 7
N6grad megye 127 0 127 0 127 0 128 0 128 1
Pest megye 164 10 168 8 159 16 159 18 156 18
Somogy megye 239 1 239 1 240 3 240 4 242 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 225 1 227 1 228 1 229 0 228 1
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 73 2 73 2 74 1 75 2 75 2
Tolna megye 107 1 107 1 107 1 107 1 107 1
Vas megye 199 9 199 9 205 7 208 6 206 7
Veszprém megye 212 9 212 9 205 9 206 9 205 9
Zala megye 242 7 245 7 242 8 246 6 245 11
Orszag dsszesen 2991 83 3001 81 3006 88 3027 81 3019 92
Osszes érintett nkormanyzat 3074 3082 3094 3108 3111

bevételnek csak egy hanya-
dat, mara 70 szazalékat veszi
figyelembe, viszonylag tag
»mentes” sav utan kezd6dik
a beszamitas. 2001 ota 25 sza-
zalék utan lépnek be a savon-
ként progressziven emelkedd
kulcsok. igy csak a kifejezetten
LKirive” jovedelmiieknél Iép
be a kdzponti forraskiilonb-
ség-mérséklés. Az 5. tdbldzat-
bdlugyanakkor lathato, hogy
a jovedelemkiilonbség egyre
erdteljesebb mérséklése érde-
kében 2001-2003 kozott foko-
z6dott, 2004—-2005-ben vala-
mivel mérséklGdve stabilizald-
dott a beszamitas.

A jovedelemkiildnbség mér-
séklésénél azok a kdzségi, varo-
si dnkormanyzatok, amelyek

onként latnak el megyei kote-
lez6 feladatokat, 2000-t6l e fel-
adatokkal ardnyosan nagyobb
mértékii kiegészitésben része-
sillnek, vagy kevesebb besza-
mitas érinti 6ket. Ez mérsékli
az intézményfenntarto telepi-
lési és a megyei 6nkormanyza-
tok kdz6tti névleges tarsulasok
létrehozasanak addigi 6sztén-
z0ttségét. 2005-t6l a kiegészi-
tési-beszamitasi értékhatért a
megyei jogu varosok esetében
is ndveli a térségi feladatellat-
as, elismerve igy a kapcsold-
do tébbletkiadasokat.
1999-ben a rendszerben a
beszamitas elmehetett a meg-
hatarozott normativ allami hoz-
zajarulasok és a normativan
elosztott személyi jovedelem-

ado egyiittes 6sszegének 80
szazalékdig, majd a 2000. évidl
mar 100 szazalékdig. 2003-
raa megnovekedett bérkiada-
sokhoz kapcsolddva e kdzpon-
ti forrasok mintegy 27 szaza-
Iékkal béviilnek. Ezért indokolt
volt a beszamitasi plafon 80
szazalékra torténd mérséklé-
se annak érdekében, hogy az
érintett dnkorményzatoknal ne
keriiljon elvonasra a megndve-
kedett bérekhez sziikséges for-
ras. A beszamitasi plafon azota
is 80 szazalékon maradt.
Tovabbi kénnyitést jelent
2003-t6l a beszamitassal érin-
tett Gnkormanyzatok szamara,
hogy az elvonds 25 szazalékaa
kdvetkez6 évben visszaigényel-
hetd, amennyiben legalabb eny-

nyit az dnkormanyzat sajat forra-
sab6l atargyévben beruhdzasra
felhasznal. A 2004. évi elszamo-
lastol él az a szabalyozas, mely
szerint a jovedelem-differencia-
l4si tAmogatashol felszabaduld
0Osszeg a kiegészitésben részesii-
|6 dnkormanyzatokat illeti meg,
a telepiléstipusos kiegészité-
si/beszamitasi értékhatdr és a
lakossagszam alapjan szamitott
0sszeg aranyaban. 2004-re ezen
~megmaradd” dsszeg csaknem
6 milliard forint volt.

Az 5. és a 6. tabldzatbolkide-
ril, hogy a telepiilések igen
nagy hanyada részesiil e kiegé-
szit§ timogatasban. A telepii-
Iési 6nkormanyzatoknak mind-
Ossze 2,9 szdzalékat teszik ki az

Folytatds a 14. oldalon.
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atlagosnal ,,gazdagabb” dnkor-
manyzatok. 57 énkormanyzat
(1,8%) nem érintett sem besza-
mitassal, sem pedig kiegészi-
téssel. Ezek visszatiikrozik a
széles feladat- és hataskord,
dontéen gyenge jovedelmi hat-
térrel rendelkez6 és rendkiviil
széttagolt magyar 6nkormany-
zati rendszert.

Allami tamogatdsok
és hozzajarulasok

A forrasszabalyozasban a
kdzponti koltségvetés dont6-
en normativ modszerrel juttatja
forrdshoz az 6nkormanyzato-
kat. Ez&rt a normativ kozponti
koltségvetési (allami) hozzaja-
rulasok a forrasszabalyozashan
ugyancsak kiemelt szerepet jat-
szanak. Ezek azonos feltételek
esetén azonos Osszeget garan-
talnak az egyes dnkormany-
zatoknak, ezaltal teremtenek
esélyegyenl@séget. Ezeknek az
alanyi jogon igénybe vehet6,
sajat dontés alapjan felhasz-
nalhatd hozzajaruldsoknak a
cimeit és mértékeit az éves kolt-
ségvetési torvény rogziti (évek
Ota a 3. szamu mellékletben
részletezve).

Az eltelt évek soran tobbszor
felvet6dott kiilon Gnkormanyzati
szabalyozasi torvény megalko-
tasanak szilkségessége. Egye-
sek szerint azért, mert igy (is)
lehetne fiiggetleniteni az dnkor-
manyzatok pénziigyi lehetdsé-
geit az aktualis kdzponti koltség-
vetéstdl. Masok szerint ,,csak”
azért, mert az dnkormdnyzati
szabalyozd elemek tlilsdgosan
nagy részét toltik ki az éves kolt-
ségvetési torvényeknek. Mind-
eddig erre nem kertilt sor, fel-
tehetden abbdl eredden, hogy
a helyi 6nkormanyzati kondi-

ciokat meghatarozo szabalyo-
70 elemek az atalakuld gazda-
sagtol, llamhaztartastol egye-
I6re nem fliggetlenedhetnek.
A kbzponti koltségvetés, a tar-
sadalombiztositasi alapok, az
elkiilénitett pénzalapok, vala-
mint a helyi dnkormanyzatok
forrésai és felhaszndlasai ma
még csak egymassal szerves
egységben alakulhatnak, s ezt
csak az egyideji tervezd, kor-
manyzati és parlamenti munka
képes garantaini.
Aforrasszabalyozas megala-
pozésa soran a normativ hoz-
zajarulasok képzésének tobb-
féle madszere is felvetddott.
Elvi jelentség(i volt az a kér-
dés, hogy a tdmogatas kétdd-
jék-e konkrét feladatokhoz, s a
felhasznalasra nézve is érvé-
nyesiiljon-e a kotottség. Az an.
~intézményi modell” 1ényege,
hogy az allami timogatas konk-
rét ellatasi feladatokhoz (muta-
tokhoz) kapcsolddjék, s csak az
adott célra (az adott intézmény
szamara) folydsithatjak azt. Az
~onkormanyzati modell” ese-
tén a normativ médon kiszé-
mithatd és igénybe vehetd koz-
ponti kéltségvetési hozzajaru-
ldsokat és a helyi bevételeket
egyittesen szabadon hasz-
nalhatjak fel a helyhatdsagok.
Szabadsagukat csupan torvé-
nyekben meghatarozott el6-
irasok korlatozhatjak. Mivel a
célkitiizés szerint a forrasori-
entalt szabalyozasnak minde-
nekel6tt a helyi 6nkormanyzat-
ta vélast kellett megalapoznia
—a képvisel6-testiiletek lettek
az 1990. évi valtas alapvet6
hordozoi —, igy az intézményi
modell felhasznalasi k6tottsé-
ge nem volt érvényesithetd. E
mellett Iényeges szempont az

is, hogy egy intézmény nem
dénthet 6nmaga I6tér6l (igy
Osszevonasarol, megsziinteté-
sérdl sth. sem). A gazda szere-
pe az 6nkormanyzaté.

Ezért 1990-ben az dnkor-
manyzati modell indult (tjara.
Alapvet6 kérdés azis, milegyen
a normativ dllami tdmogatds-
hozzdjarulds alapja. Legegy-
szer(ibb modszer az altalanos
népességaranyos allokacio. Ez
esetben a korzeti jellegii felada-
tokhoz (kdzépiskolakhoz, szo-
cilis otthonokhoz stb.) sziik-
séges eszkozok is elosztasra
keriilnének oda, ahol ilyen ella-
tast nem nyujtanak, s e hozzé-
jarulasokat a feladatot tényle-
gesen ellatd részére 6ssze kel-
lene adni. E modszer nem volt
miikodbképes. Ezért az ilyen
feladatok esetében az ellatot-
tak (k6zépiskolai tanulok, szo-
cialis otthonban elhelyezettek
sth.) szamahoz kellett kapcsol-
ni a kdzponti koltségvetéshal
igénybe vehet forrasokat. Itt
sem jelenti azonban, hogy az
ellatottak alapjan képz6do6 alla-
mi hozzéjarulas csak a konkrét
intézményre fordithatd (csupan
tervezésiszabalyozasi /allokdci-
0s/ mddszerrél van sz0).

A kdzponti koltségvetéshal
természetesen allandd népes-
Ség alapjan is igénybe vehetd
jaranddsag. Az 1990. évben
még korcsoportokra bontva is
megallapitottak hozzajaruldso-
kat. Ekkor még ugyanis olyan
telepiilési feladatokhoz, mint
altalanos iskola, dvoda, bél-
cs@de stb. igy, s nem az ella-
tott gyermekek, tanulok szima
alapjan kapcsolédott normati-
va. 1991-161 kezd6dott a nor-
mativ hozzdjaruldsok elapro-
z6dasa. Vannak olyan — fix —

kiadasok, amelyek fiiggetlenek
anépességszamtol. Erre figye-
lemmel keriilt a szabdlyozasba
kezdetben minden telepiilés-
re egységesen, majd késébb
csak a kozségekre a 2 milli6
forint hozzajarulas (amely dif-
ferencialt lett az id6k soran).
E juttatasok egyfeldl nyilva-
nosak, hiszen az Orszaggyi-
Iés torvényben rogziti ezeket,
masfeldl el6re kalkulalhatok,
mindemellett versenysemlege-
sek, mindenkit azonos mércé-
vel juttatnak forrdshoz. A szak-
irodalomban a normativ allami
(mashol kdzponti koltségveté-
si) hozzajarulasok réviditése-
ként elharapozott a ,normati-
vak” kifejezés hasznalata. Bar
e fogalomnak mas a jelentése
—leginkabb kéltségnormaként
hasznalatos —, mégis a tovab-
biakban ez irasban is el6for-
dul a normativ hozzajarulasok
helyettesit6jeként.

Az 1990-ben indult szaba-
lyozas elveinek felpuhulasa-
ként a késGbbi években — az
agazati érdektorekvések hata-
sara— bejottek a rendszerbe az
(n. ,kotott normativak”, ame-
lyeknél megsziint az dnkor-
manyzat felhasznalasi sza-
badsaga. Ugyancsak kés6bb
keriiltek be az un. ,kdzpon-
tositott elGiranyzatok”. Ezek-
nél a koltségvetési torvények
—az 5. szamu mellékletiikben
—az igénybevétel f6bb felté-
teleit mondjak ki, a részletes
szabalyozasra a kormanyszer-
veket hatalmazzdk fel. Kiilén
tamogatast szabalyoznak az
éves koltségvetési torvények
a szinhazak és a tiizolt6sagok
szdmara.

Kecskés Adam — Rozsi E. Judit
dr. Varga Sandor
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