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A koalíciós pár-
tok alkujának 
eredményeként 
a tervezetthez 
képest több mint 
30 milliárddal nô 
az önkormány-
zatok juttatása a 
2006. évi költség-
vetésben. A plusz-
pénz legfontosabb 
forrása az állam-
háztartás és a 
költségvetés álta-
lános tartaléka, 
amelyet a telepü-
lések – mint arról 
utóbbi számunk-
ban már beszá-
moltunk – fôként a 
normatívák eme-
lésére fordíthat-
ják. A büdzsé vég-
szavazása lap-
zártánkat köve-
tôen, december 
közepén várható. 
A maratoni vitából 
az önkormányza-
tokat érintô fel-
szólalások legjel-
lemzôbb részeit 
ragadtuk ki.

Bár az önkormányzati érdek-
szövetségek legalább 70 milli-
árd forint pluszforrást szeret-
tek volna kiharcolni jövôre a 
településeknek, ennek csak a 
fele teljesült. A költségveté-
si vitában azonban volt olyan 
ellenzéki képviselô, aki arról 
beszélt, hogy a kormány 300 
milliárddal adósa az önkor-
mányzatoknak. A több mint 
900 módosító indítvány sza-
vazása elôtt született koalíci-
ós megállapodás szerint a 30 
milliárdot fôként normatívák 
emelésére fordítják, kiemelten 
oktatási, szociális, kulturális 
területen. Ezzel párhuzamo-
san a bíróságok költségveté-
si kerete 19, míg az ügyészsé-
geké 4,3 milliárddal csökken. 
Az így felszabaduló 24,3 milli-
árd forintot lakástámogatásra 
fordíthatják, azaz erre a célra 
jövôre 216 milliárd juthat az 
idei 215 után.

Renitens szavazók

Ritkán fordul elô – legin-
kább a költségvetési szavazá-
soknál –, hogy a kormánypárti-
ak, szembe menve a kormány-
nyal, olyan módosító indítvá-
nyokat is megszavaznak, ame-
lyeket a kabinet nem támogat. 
Így történt például az alapfo-
kú mûvészetoktatás zenemû-
vészeti normatívájának meg-
határozásánál, amely ennek 
eredményeként fejenként 105 
ezer forintra, avagy a képzô- és 

iparmûvészeti, táncmûvésze-
ti, szín- és bábmûvészeti ágá-
nak normatívájánál, amelyeket 
pedig 59 ezer forintra növel-
ték. A T. Ház 288 igen szava-
zattal és egy nem szavazat-
tal, tartózkodás nélkül fogad-
ta el a költségvetési bizottság 
azon javaslatát, amely több-
letforrást teremt a többcé-
lú kistérségi társulások szá-
mára. Az elôterjesztô viszont 
ezt a javaslatot támogatta. Az 
önkormányzati törvényt érin-
tô kétharmados indítványt, 
amely a helyi önkormányza-
tok saját bevételeit határoz-
za meg, 245 igen szavazattal, 
ellenszavazat és tartózkodás 
nélkül fogadták el a képvise-
lôk. Az Országgyûlés támo-
gatta Gulyás József (SZDSZ) 
azon javaslatát is, amely az 
EU-támogatások intézmény-

rendszerének fejlesztésére az 
eredetileg tervezett 4 milliárd 
forint helyett 2,25 milliárd jut-
tat jövôre.  

Elégedetlen  
pedagógusok

Milliárdokkal csökken a köz-
oktatás jövô évi támogatása – 
nyilatkozott a szavazás után 
a Pedagógusok Demokrati-
kus Szakszervezetének elnö-
ke. Kerpen Gábor kifogásol-
ta, hogy a kötelezô pedagó-
gus-továbbképzés támogatá-
sát 37 százalékkal csökken-
ti a költségvetés, megszün-
teti az iskolán kívüli oktatás-
nevelés támogatását, például 
erdei iskolák, osztálykirándu-
lások, színházlátogatások hiú-
sulhatnak meg, s nem teszi 
lehetôvé a szakképzési progra-
mok megvalósítását. A döntés 

Több mint kilencszáz módosító indítvány

Maratoni küzdelem

Lamperth Mónika: Biztosítottnak látom 
a helyi önkormányzatok finanszírozását, 
folytatható a közigazgatási rendszer új 
elemeinek, a kistérségi társulások ösz-
tönzésének programja; lépéseket tehe-
tünk az igazságosság irányába azzal, 
hogy pluszforrásokhoz juthatnak a leg-
hátrányosabb helyzetû kistérségek.

Gyurcsány Ferenc: Egyetértek azok-
kal a hozzászólókkal, akik azt mond-
ták, hogy kérem szépen, nézzük már 
meg, hogy a közoktatásban a kisebb 
települések iskoláinak finanszírozá-
sán lehet-e segíteni, lehet-e a költség-
vetés keretei között ennél több moz-
gásteret találni.
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véleménye szerint nem szak-
mai, hanem elsôsorban poli-
tikai jellegû, mert semmilyen 
oktatáspolitikai stratégiát nem 
tartalmaz. 

A PDSZ – mint mondta – a 
támogatáscsökkentés miatt, 
kárenyhítés céljából, foly-
tatja aláírásgyûjtô akcióját a 
diákok, a szülôk, a minden-
ki számára elérhetô minôsé-
gi oktatás megteremtése érde-
kében. Ugyanakkor üdvözölte 
az Országgyûlésnek azokat a 
döntéseit, amelyekkel javítani 
igyekezett az alapfokú mûvé-
szeti oktatás, a kollégiumok és 
a kistelepülési oktatás helyze-
tén az eredetileg beterjesztett 
jelentôs normatívacsökkentés-
hez viszonyítva.

A fôbb számok

Szintén a költségvetési 
bizottság javaslatára a parla-
ment a jövô évi költségvetési 
hiányt 1531 milliárd forintban, 
kiadási fôösszegét 7506,8 mil-
liárd forintban, bevételi fôösz-
szegét pedig 5975,8 milliárd 
forintban határozta meg. A 
javaslatot 192 igen szavazat-
tal, 84 nem ellenében, tar-
tózkodás nélkül fogadta el az 
Országgyûlés. A szavazáson 
két kormánypárti képviselô, 
Molnár Gyula (MSZP) és Wek-
ler Ferenc (SZDSZ) nemmel 
szavazott, késôbb kiderült, 
hogy véletlenül nyomták meg 

a „nem” gombot. A módosí-
tás eredményeképpen a jövô 
évi büdzsé hiánya – az eredeti 
javaslathoz képest – 2,3 milli-
árd forinttal csökkent. A par-
lament döntése értelmében 
a következô évi költségvetés 
kiadási fôösszege 197,7 mil-
liárd forinttal, míg a bevételi 
fôösszeg 200 milliárd forint-
tal emelkedett az eredeti elô-
terjesztéshez képest.  

A parlamenti határozathoza-
tal elôtt Veres János pénzügy-
miniszter azt mondta: a 2006-
os költségvetéssel a felzárkó-
zás, a foglalkozatás és a fej-
lôdés volt a kormány célja. 
A pénzügyminiszter szerint 
Magyarország a térség leg-
gyorsabban felzárkózó orszá-
gai közé tartozik. A gyorsan 
növekvô export és a dinami-
kus beruházási tevékenység 
„fûti” a magyar gazdaságot, 
és a jövô évi költségvetés ezt a 
folyamatot kívánja továbbvin-
ni úgy, hogy közben napiren-
den van az egyensúly lépés-
rôl lépésre történô, a gyors 
növekedés igényeit figyelem-
be vevô javítása. A pénzügy-
miniszter úgy vélte, a költség-
vetés alapján elinduló gazda-
sági folyamatok megalapoz-
zák a fizetési mérleg egyen-
súlyának kedvezô alakulását 
és az államháztartási hiány 
csökkentését. Hozzászólásá-
ból kiderült, hogy Magyaror-

szág jövôre mintegy 500 mil-
liárd forintos uniós forrással 
gazdálkodhat.  

Ahogy belülrôl látják

Lamperth Mónika belügy-
miniszter: „Biztosítottnak 
látom a helyi önkormányza-
tok finanszírozását, folytatha-
tó a közigazgatási rendszer új 
elemeinek, a kistérségi társu-
lások ösztönzésének program-
ja; lépéseket tehetünk az igaz-
ságosság irányába azzal, hogy 
pluszforrásokhoz juthatnak a 
leghátrányosabb helyzetû kis-
térségek; folytatható a határôr-
ség szervezeti és technikai fej-
lesztése, a felkészülés a schen-
geni csatlakozásra; javítható a 
rendészeti szervek végrehajtó 
állományának megerôsítése és 
munkájának megbecsülése; 
bôvíthetô az autópálya-rend-
ôrség, a lakótelepi rendôrség, 
és megindul végre az autó-
park cseréje is. Az államháztar-
tás alrendszerei közül a helyi 
önkormányzatok támogatá-
sai nônek a legdinamikusab-
ban; természetesen az euró-
pai uniós forrásokkal együtt 
értem ezt az állítást.

A helyi önkormányzatok és 
kistérségi társulások 2006. 
évi tervezett összbevétele 
eléri a 2927 milliárd forintot. 
Ezen belül a központi költség-
vetésbôl az európai uniós for-
rásokkal együtt származó for-
rásaik elérik az 1466 milliárd 
forintot. Jövôre is érvényesül 
tehát az az alapelvünk, hogy 
az önkormányzatok kiadá-
sainak felét kell finanszíroz-
nia saját bevételeibôl, azaz 
a helyi forrásokból, a másik 
felét pedig a központi támo-
gatás biztosítja. 

Gyurcsány Ferenc minisz-
terelnök: „Egyetértek azok-
kal a hozzászólókkal, akik azt 
mondták, hogy kérem szépen, 
nézzük már meg, hogy a köz-
oktatásban a kisebb települé-
sek iskoláinak finanszírozásán 
lehet-e segíteni, lehet-e a költ-
ségvetés keretei között ennél 
több mozgásteret találni. Azt 
mondom, hogy igen, nézzük 
meg, arra való a részletes vita, 
hogy találjunk ennél nagyobb 
mozgásteret. Azt hiszem, itt 
több rugalmassággal kell 
kezelni a benyújtott költség-
vetést. De egészen biztosan 
van még egy ilyen terület, 
ilyennek látom – érte is elég 
sok kritika – az egyes szoci-
ális kérdéseket és egyes szo-
ciális területeket.”

Csizmár Gábor foglalkozta-
táspolitikai miniszter: „2003 és 
2005 között a tényadatok 5 mil-
liárd feletti összegeket mutat-
nak, 2006-ban pedig 10 milli-
árd forintnyi közmunkaprog-
ramot bonyolítunk le, mintegy 
35 ezer ember számára bizto-
sítva lehetôséget, együttmû-
ködve az önkormányzatokkal, 
látható értéket teremtô, nem 
ál-munkalehetôségek bizto-
sításával.”

Nagy Sándor, a MeH állam-
titkára: „Ha a különbözô címe-
ket összeadjuk, hogy mi min-
den történt a címzett és céltá-
mogatások, a területfejlesztés, 
a kiemelt térségek támogatása 
körében, durván eddig ebben 
a kormányzati ciklusban 550–
560 milliárd forintot fordított 
a költségvetés ilyen célokra. 
Ha a folyamatban lévô uniós 
támogatásokat, az eddig szer-
zôdéssel megalapozott támo-
gatásokat és ebbôl a területpo-

Veres János: A 2006-os költségvetéssel 
a felzárkózás, a foglalkozatás és a fej-
lôdés volt a kormány célja. A pénzügy-
miniszter szerint Magyarország a tér-
ség leggyorsabban felzárkózó országai 
közé tartozik. A gyorsan növekvô export 
és a dinamikus beruházási tevékeny-
ség „ fûti” a magyar gazdaságot.
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litikára, vidékpolitikára hatás-
sal lévô támogatásokat is hoz-
záadjuk, akkor hozzávetôleg 
750–800 milliárd forintnál tar-
tunk.”

Kolber István tárca nélkü-
li miniszter: „Az adóforint-
jainkból 284 milliárd forin-
tot fordítunk lakáspolitikára. 
Képzeljük el, hogy a csecse-
môtôl az aggastyánig min-
den magyar 28 ezer forin-
tot költ erre a célra! Újdon-
ság az, hogy ezen elôirány-
zatok döntô hányada felülrôl 
nyitott, vagyis a benyújtott 
igényekhez igazodik, bele-
értve a panellakások felújí-
tását is. Így tulajdonképpen 
minden pályázatot támo-
gathatunk. … Persze sze-
retnénk a jövôben európai 
uniós pénzeket is felhasz-
nálni ezekre a feladatokra, 
és elôbb-utóbb támogatni 
szükséges a hagyományos 
építésû házak megújítását, 
a városok rehabilitációját, 
köztereink, parkjaink meg-
újítását.”

Csabai Lászlóné (MSZP): 
„Több pénzt az önkormány-
zatoknak, több pénzt az 
embereknek! – ez az ígé-
ret volt az országban több 
helyen az önkormányzati 
választások elôtt a plakáto-
kon. Sajnos ezzel a plakáttal 
akarták néhányan tönkreten-
ni az önkormányzatok meg-
alakulása tizenöt éves évfor-
dulójának ünnepét is. Néz-
zük meg, hogy mit mutat-
nak a tények, mit mutatnak 
a számok! Az önkormányza-
tok 2006. évi tervét a 2002. 
évi tényhez viszonyítom. A 
mûködési támogatások több 
mint 30 százalékkal nôttek. 

Az szja-ból való részesedé-
sünk növekedése is eléri a 
40 százalékot. Az illetékbe-
vételek a felfokozott ingat-
lanforgalom, a sokszínû 
ingatlanfejlesztés következ-
ményeként közel 100 száza-
lékkal nôttek. Az iparûzési-
adó-bevétel 40 százalékkal 
emelkedett, a helyiadó-bevé-
telek mértéke is egyharma-
dával nôtt, ami a gazdaság 
fejlôdését, a gazdaság növe-
kedését egyértelmûen bizo-
nyítja. A gépjármûadó-bevé-
telek 200 százalékos növe-
kedése csak részben adódik 
az adómérték növekedésé-
bôl, sokkal inkább a meg-
szaporodó gépjármûállo-
mány következménye. … 
De bármilyen összehason-
lítást értékelünk, a végkö-
vetkeztetés az, hogy négy 
év alatt a körülbelül 20 szá-
zalékos infláció mellett több 
mint 40 százalékkal nôtt az 
önkormányzatok bevétele, 
állami támogatása, ami két-
szerese az inflációnak.”

Bóka István  (Fidesz): 
„2006-ban 2005-höz képest 
tisztán és világosan látszik, 
hogy nemhogy nônének az 
önkormányzati bevételek, 
hanem abszolút mérték-
ben fognak csökkenni. Mit 
mondott a választási ígére-
tek tekintetében? Mik voltak 
a meghatározó szlogenek? 
Több pénzt az önkormányza-
toknak, több pénzt az embe-
reknek! Azt nem tették hozzá, 
hogy a több pénz mellé sok-
kal több feladatot biztosítot-
tak és adtak le az önkormány-
zatok számára. Azt is ígérték, 
hogy növeljük az önkormány-
zatok gazdasági mozgáste-

rét. Semmivel nem növelték 
az önkormányzatok gazda-
sági mozgásterét az elmúlt 
években, sôt csökkentették. 
Azt ígérték, hogy valamennyi 
többletfeladatot, valameny-
nyi pluszfeladatot az utolsó 
fillérig meg fognak téríteni 
a települési önkormányza-
tok számára. Kérdezem én: 
2003. január 1-jétôl kifizet-
te-e a kormány az 50 száza-
lékos közalkalmazotti bér-
emelés teljes fedezetét? Nem 
fizette ki. Kérdezem például 
azt, hogy a dologi költségek 
növekedésével kapcsolatos 
többletköltségeket, adónöve-
kedéseket, inflációs áreme-
lést valaha is az elmúlt három 
évben kifizette-e a kormány 
az önkormányzatok számá-
ra. Kérdezem, hogy a 2005-
ös, szeptember 1-jétôl ese-
dékes 4,5 százalékos bér-
emelésbôl, amelynek mak-
roszinten 8 milliárd forint a 
hatása, mennyit fizetett ki a 
kormány – 3 milliárd forin-
tot. Nem teljesítette ez a kor-
mány az önkormányzatoknak 
tett választási ígéretét.”

Gémesi György (MDF): 
„Lamperth Mónika minisz-
ter asszony, … pontosan jól 
tudja a rendszer hiányossá-
gait, de egyet mindig el szo-
kott mondani, hogy a meg-
oldás a kistérség. Errôl az 
ÁSZ a következôt mond-
ja: a szervezeti rendszer, a 
feladatellátás felülvizsgála-
ta nem hozott számottevô 
eredményt, annak ellenére, 
hogy a 2005. évi költségve-
tés jelentôs támogatással 
ösztönözte. Magyarul, a kis-
térségi rendszer egy nagy 
lufi. Összeteszem a két sze-
gény iskolát, a három sze-
gény települést, aztán csi-
náljátok meg, veszekedje-
tek, adok egy kis aprópénzt, 
közben elveszek sokkal töb-
bet. Tudják, képviselôtár-
saim, hogy az elmúlt két 
esztendôben hány forintot 
vettek ki az önkormányza-
ti rendszerbôl – ÁSZ-jelen-
tésben, és a TÖOSZ-jelen-
tésben is benne van? Meny-
nyit vett ekki? 69 milliárd 
forintot; 69 milliárd forin-
tot a mûködésbôl!”

Csabai Lászlóné: … bármilyen ösz-
szehasonlítást értékelünk, a végkö-
vetkeztetés az, hogy négy év alatt 
a körülbelül 20 százalékos infláció 
mellett több mint 40 százalékkal nôtt 
az önkormányzatok bevétele, állami 
támogatása, ami kétszerese az inf-
lációnak.

Bóka István: 2006-ban 2005-höz képest 
tisztán és világosan látszik, hogy nem-
hogy nônének az önkormányzati bevé-
telek, hanem abszolút mértékben fog-
nak csökkenni. … Mik voltak a megha-
tározó szlogenek? Több pénzt az önkor-
mányzatoknak, több pénzt az embe-
reknek! 
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Karsai Péter (MDF): „A kor-
mány minden évben karcsúbb 
államról beszél, ennek ellené-
re a tény az, hogy a közszférá-
ban 2002-ben 819 ezer ember 
dolgozott, a 2005. évi júniu-
si statisztikai jelentés szerint 
816 ezer, vagyis lényegi vál-
tozás nincs.”

Kuncze Gábor (SZDSZ): 
„Közigazgatás. Nagy? Nagy. 
Vannak párhuzamosságok? 
Vannak. Ha valaki – példá-
ul Kóka János – szûkebb-
re akarja venni az appará-
tusát, azonnal a támadá-
sok közepébe kerül, hogy 
hogyan merészeli ezt meg-
tenni. Mert ugyan összes-
ségében egyetértünk, hogy 
legyen kisebb az állam; hal-
lottam, hogy kisebb állam, 
kisebb politika, kisebb adó. 
Ugyanakkor viszont, ha meg 
a konkrétumokra kerül a sor, 
akkor senki nem ért egyet 
semmivel.”

Jauernik István (MSZP): „A 
következô évben 75 milliárd 
forinttal csökken az önkor-
mányzatok feladata, csök-
ken a kötelezô kifizetnivaló-

ja. A 75 milliárd pontosan úgy 
jön össze, hogy a rendsze-
res gyermekvédelmi támo-
gatást nem kell fizetniük, ez 
46 milliárd, csökken az áfa 
25-rôl 20 százalékra, ebbôl 
20 milliárd forinttal kevesebb 
kiadása lesz az önkormány-
zatoknak, és a tételes egész-
ségügyi hozzájárulás is csök-
ken, ez 8,5 milliárd forint. Ez 
pontosan kiadja a 75 milli-
árd forintos kiadáscsökke-
nést. Tehát nem forráskivo-
nás van, hanem feladatel-
maradás, és ezzel arányban 
csökken az önkormányzatok 
támogatása.”

Sisák Imre  (MDF): „A 
2005. szeptember 1-jétôl 
esedékes 4,5 százalékos 
közalkalmazotti bérfejlesz-
téshez a magyar kormány 
mindösszesen 3 milliárd 
forintot biztosított. Pedig a 
bérfejlesztés tényleges ösz-
szege 25 milliárd forint volt. 
Újabb 22 milliárd mínusz 
a magyar önkormányzatok 
rovására. …Önök azt mond-
ták, hogy a helyben maradó 
személyi jövedelemadóból 

Gémesi György: Tudják, képvise-
lôtársaim, hogy az elmúlt két esz-
tendôben hány forintot vettek ki az 
önkormányzati rendszerbôl – ÁSZ-
jelentésben, és a TÖOSZ-jelentés-
ben is benne van? Mennyit vettek 
ki? 69 milliárd forintot; 69 milliárd 
forintot a mûködésbôl!

Kuncze Gábor: Mert ugyan összes-
ségében egyetértünk, hogy legyen 
kisebb az állam; hallottam, hogy 
kisebb állam, kisebb politika, 
kisebb adó. Ugyanakkor viszont, 
ha meg a konkrétumokra kerül a 
sor, akkor senki nem ért egyet sem-
mivel.

céltartalékot kell képezniük 
a magyar önkormányzatok-
nak, ennek az összege 21,7 
milliárd forint. Azt ígérték, 
hogy ha az államháztartá-
si, a gazdasági folyamatok 
kedvezôen alakulnak, 2005 
júliusában visszaadják ezt a 
forrást az önkormányzatok-
nak. Vártunk, vártunk egé-
szen a tegnapi napig, amíg 
azonnali kérdést nem tettem 
fel Veres János pénzügy-
miniszter úrnak, aki végre 
– legnagyobb sajnálatunk-
ra – elismerte, hogy a 21,7 
milliárd forintot nemcsak 
átmenetileg, hanem vég-
legesen zárolták a magyar 
önkormányzatoktól….Ha a 
számokat összeadjuk, akkor 
megállapíthatjuk, hogy több 
mint 300 milliárd forintot 
vontak el vagy nem adtak 
oda azoknak a  magyar 
önkormányzatoknak, ame-
lyek tízmillió magyar állam-
polgár ügyeit intézik és gon-
doskodnak a közszolgálta-
tásaikról.”

Kis Zoltán (SZDSZ): „Szo-
morúan kell látni, hogy a 
Vásárhelyi-terv végrehajtá-
sánál, amelyben most már 
megint több minisztérium 
vesz részt – mert a környe-
zetvédelmi minisztériumnál 
már csak a vízügyi felada-
tok maradtak, tárca nélkü-
li miniszteri szintre került az 
úgynevezett infrastruktúra fej-
lesztése ezeknek a területek-
nek, és megmaradt változat-
lanul az FVM környezetgaz-
dálkodási, illetve az extenzív 
gazdálkodásra történô átte-
relésnek a felügyelete, plusz 
még van nyilván belügymi-
nisztériumi önkormányzati 

feladatkör is –, a lecsupaszí-
tott pénz, ami a vízügyi fede-
zetet szolgálja, 5,7 milliárd 
forint, míg a törvény szerint, 
amit itt az Országgyûlésben 
elfogadtunk, 2006-ban már 
bizony 30 milliárd forint körül 
lenne a Vásárhelyi-terv költ-
ségvetési fedezete.” 

Wekler Ferenc (SZDSZ): 
„Az  én te lepülésemen, 
Mecseknádasdon, a gondozá-
si központban látjuk el a szo-
ciális étkeztetést, a házigon-
dozást, az idôsek klubját, a 
bentlakásos ellátást és magát 
a gondozási központ mûköd-
tetését, és mindjárt hozzáte-
szem: természetesen kistér-
ségi összefogással, kistérségi 
intézményben. A beterjesztett 
javaslat alapján itt mínusz 9 
millió forintot számoltam ki az 
ez évihez képest. A mínusz 9 
millió forint önmagában per-
sze nem sok, hogyha nagyon 
sokról van szó, de ennek az 
intézménynek a költségvetése 
29 millió 994 ezer forint volt 
ebben az évben, most ehhez 
képest ez egy drasztikus csök-
kenés. …Be kell vezetni eset-
leg egy új kategóriát, amely 
kiszûri a rendszerbôl azokat 
a visszásságokat, amelyeket 
a kormány szeretne kiszûrni. 
Itt egy normatív támogatás 
visszafogásával történik ez 
meg, én inkább a szabályo-
zórendszer átalakítását java-
solnám, és tényleg, aki meg 
tudja fizetni, az fizesse meg a 
szolgáltatást, viszont azokat 
az intézményeket, ahol a bent-
lakók ezt nem tudják megfi-
zetni, azokat nem szabadna 
egy kalap alá venni a tehetô-
sebbekkel.”

N. E.

PARLAMENT


