Tisztelt Olvaso!

A TOOSZ fétitkdrdnak tanulmdnya figyelemremélts. A
Jolydirat szerkesztdi nem lepddnek meg, ha sokan, e sorokat
olvasvdn ingert éreznek majd arra, hogy a szerzdvel vitatkoz-
zanak. Szdmitunk rd, hogy tobb politikusnak, polgdrmester-
nek, szakértének ,viszket” majd a rolla, hiszen a szerzd meg-
keriilhetetlen kérdéseker feszeget, olyanokat, amelyekre csak
egy dtfogd kizigazgatdsi és finanszirozdsi reform adhatna
vdlaszt. Nézziik, mirdl is van szd.

A szerz6 a tanulmdny elején azonnal hangstlyozza, hogy
onmagdban nem a telepiilések és nem a telepiilési 5nkormany-
zatok szdma a sok: feladat- és hatdskoroket kellene tisztdzni.
Véleménye szerint a kistelepiilési snkormédnyzat fennmarad4-
sdnak legfébb indoka, hogy legyen szervezett érdekképvisele-
te a kisfalvaknak, mert ott a polgdrmester a ,,kiabdlé ember”,
az § dolga, hogy a helyi lakosok szdmdra kiharcolja a legszin-
vonalasabb kozszolgdltatdst. ..

Sziikség van a megyékre, igaz, hogy nem ilyenekre, mint
a mostaniak. Allitdsa szerint a megyének van létjogosulsi-
ga, ha nincs helyette garantdltan jobb. Azt is irja, hogy ne
legyiink olyan hevesek, ha a telepiilések szdmdat akarjuk meg-
nyirbdlni, szerinte beldthaté idén beliil kizdrt a 3168 telepii-
lési onkormdnyzat 168 kistérségi onkormdnyzatba valé integ-
réldsa, igy megfontolandd, hogy lehet-e és szabad-e regiond-
lis 6nkormdnyzatokat lécrehozni. Véleménye szerint ,azon a
vitdn taldn mér tdl vagyunk, hogy azért kell vdlasztott tes-
tiilet a régiéban, mert csak igy juthatunk a regiondlis uniés
forrdsokhoz...”

A szerz§ a felgyorsult ,vdrosiasoddssal”, sincs kibékiilve,
sokallja a vdrosok szdmdt. Persze, hogy az érintett telepiilé-
sek vezetdi nem oriilnek az ilyen véleménynek! A megyei jogt
vérosok sincsenek jobb helyzetben, Zongor szerint megol-
ddst kell rtaldlni, hogy a megyei jogti vdros és értelemszer(i-
en a megyeszékhely ne idegen testként legyen része az adott
megyének.

M¢ég a mindenkori kormdnyok sem dsszék meg: az egykori
megyei kozgyilési elnok — még ma is a megyei kdzgyilés tagja
—, volt orszdggyilési képviseld tobbek kozott arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kormdnyok 4ltal tdmogatott regionalizicié
valéban nem tényleges decentralizdcid, hanem dekoncentrd-
cié, melynek révén az egyes minisztériumok a nekik felelds-
séggel tartozé kihelyezett embereik kozrem(iksdésével regio-
nalis szinten ldtjak el feladataikat. ..

A felvetett kérdések val6sak. Egyik parlamenti pdre képvise-
18je, polgdrmestere, szakértdje sem vitatja a siirgetett reformot.
A kérdés csak annyi: hogyan tovdbb? A vdlasz izgalmas, hiszen
még a koalicids partok véleménye kozott is jelentds a kiilonb-

ség. Elég, ha csak a megyékre gondolunk... Csiky Ildiks

Allamrefo

»En megmondtam mar ezerszer,
Hogy hibds a mai rendszer,
Allamreform kéne régen,

Persze nem hitték. Na tessék!
Ado, lakbér...nem csekélység!

Ot gyermekem van, kérem!”

Weéris Sdandor:

Az éjszaka csoddi (1940)

Weoros Sandor kdzismert
versében olvashaté Viglab
bacsi keserii kifakadasa,
amelyet irasom mottéjaul
valasztottam. A vers ugyan
tobb mint hatvanot éve ir6-
dottmégis aktualis, hisztud-
juk joél, hogy ,hibas” a mai
rendszer. Ugy tiinik, az id6-
kozben meg- és atélt rend-
szervaltozasok végsosoron
nem eredményeztek olyan
allamreformot, amelyrél Vig-
lab bacsival egyiitt almo-
dunk. Azallamreformiranti
igényazutébbiidobenegyre
gyakrabban fogalmazédik
meg a szakma és a politika
részér6l egyarant.’

Az orszag koltségvetési
egyensulyaval kapcsolatos
fokozodé figyelem az Euré-
pai Unio altal megfogalma-
zott kifogdsokon tulmené-
en aktivizalta a magyar gaz-
dasag szerepléit az allami
mUkddéssel kapcsolatos kri-
tikai véleményekben. Egyre
er6teljesebben és hango-
sabban fogalmazoédik meg
az,olcsé” dllammal kapcso-
latos igény, amely az orszag-

gydlésivalasztasok kdvetkez-
tében a politikai vita és az
igéretverseny elemévé vilt.
Id6kozben elkészilt Sarko-
zy Tamas — hivatalosan kor-
manyzati megrendelésre,
valéjaban nagyvallalati sugal-
latra - irt tanulmanya, a hozza
kapcsolédé, a kozponti kor-
manyzati rendszer atalaki-
tasara vonatkoz6 torvényja-
vaslattal egytt. Bar a témat
a kozelmultban atfogdan és
tudomanyos megalapozott-
saggal elemezte Lérincz Lajos
akadémikus, ugy tlnik, a poli-
tikai dontéshozatal szintjén
a kérdés tulzottan is leegy-
szerl(s0dott, noha az aka-
démikus végkovetkezteté-
se megfontolasra érdemes:
Jorekedniink kell az allam
hatékonysaganak névelésé-
re, am azzal kell szamolnunk,
hogy ez belathaté id6én belil
nem azallam kisebbedésével,
féként nem olcsdbbodasaval
fog bekovetkezni.’?

Atfogé politikai konszenzusra
lett volna sziikség

A tarsadalomiranyitas
rendszerének atalakitasa,
korszerUsitése immaron tobb
mint tizenot éve valameny-
nyi kormany programjaban
szerepelt, és csaknem negy-
ven korményhatérozat sziile-
tett, amely felel6s6k és hatar-
id6k megjelolésével tizte ki
célul a valtozas és a valtozta-
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Hibas a mai rendszer

rm kene regen.

tas aktudlisan megoldandé
kérdéseit. Atfogo valtozta-
tas viszont nem tortént. Ami
miatt a kérdéssel ismételten
fontos foglalkozni, az az el6-
z6ekben jelzett nemzetkozi
és hazai helyzetbdl adédik.
A Medgyessy- és Gyurcsany-
kormanyok a korabbiaktdl
eltéréen nagyon hatérozot-
tan fogtak hozza az atalaki-
tashoz, viszont azeredmény
csupdn részlegesnek mond-
hato, hiszen a kdzigazgatés
és azon bellil az énkormany-
zati rendszer érdemi atalaki-
tasa csak az alkotmany és a
kapcsolddo kétharmados tor-
vények modositasaval lehet-
séges. A vdltoztatdshoz dtfo-
go politikai konszenzusra lett
volna sziikség, melynek hid-
nya csak pétmegolddsokat
tett lehetévé (lasd az 6nkén-
tességen alapulo tobbcélu
kistérségi tarsulasok létreho-
zatalat.)

Avaltoztatas sziikségszer(isé-
gétegyértelmiivé tettearen-
delkezésre all6 forrasok foko-
zatos apadasa, amely 2006-
ra azt eredményezte, hogy
elsédlegesen az alacsony
lakossagszamuésintézmény-
nyel nemrendelkezd kistele-
pulések keriiltek leginkdabb
kilatastalan helyzetbe.

A helyzet sulyossagat jelzi,
hogy a viszonylag csekély mér-
tékd koztisztviselSi és kdzalkal-
mazottifizetésemelés végrehaj-

tasais—részleges allamitamo-
gatas mellett—az &nkormany-
zatok tulnyomé tobbsége sza&-
mara nehézséget okoz.
Jelenvantehategyfajtagaz-
dasagi kényszer, melyhez tar-
sul a felfokozott politikai han-
gulat, amely a kérdés megol-
dasa tekintetében tébbnyire
leegyszerUsitd altaldnositaso-
kat tartalmaz, melynek a leg-
gyakrabban megfogalmazott
allitdsa, hogy Magyarorsza-
gon sok az dnkormanyzatok
szama.? A kérdésfeltevés alap-
vetéen hibas, mertnem aza
kérdés, hogy sok vagy kevés
az 6nkormanyzatok szdma,
hanem, hogy m(ikod6képes-e
az 6nkormanyzati rendszer?
Gazdasagpolitikai és
onkormanyzati szakérték
szamdara egyre nyilvanva-
I6bb, hogy az aprilisi parla-
menti valasztasokat kove-
téen - az dllamhaztartas
egyensulyanak megterem-
tése érdekében - az dnkor-
manyzati rendszert és annak
finanszirozasat is érintd val-
tozasok elkerulhetetlenek.
Kérdés az, hogy a parla-
menti és az 6nkormaényza-
ti valasztas kozotti rovid -
kormanyalakitassal terhelt -
idében lesz-e politikai erd és
batorsag a valtoztatashoz.
Ezért is javasolta a Telepu-
lési Onkormanyzatok Orsza-
gos Szovetségének elnoksé-
ge - www.toosz.hu —, hogy

az 6nkormanyzati véalaszta-
sok idépontja keriiljon meg-
hosszabbitasra, lehetdsé-
get adva a korrekt atalaki-
tasra.*

A gyors dtalakitds csak
széles korti politikai kompro-
misszum, mindsitett tobbsé-
gliparlamentitdmogatottsdg
alapjdn lehetséges. Ugyanak-
kor fennall a veszélye annak,
hogy a politikai megéllapo-
désok felilirjdk a szakmai
és gyakorlati szemponto-
kat, ezért szlikséges Gssze-
foglalni azokat a lépéseket,
amelyek részét kell képez-
zék az atalakitasnak, és fel
kell hivni a figyelmet azokra
a veszélyekre, amelyek pusz-
tdn pénziigyi megfontoldso-
kat tartalmaznak.

Hianyzik az orszagos szakmai
feltételrendszer

Jelenleg a valésag be- és
felismerése még nem egy-
értelmu. Sokan az — egyre
inkdbb virtudlissa valé -
onkormanyzatisag ,védel-
mét”a ténylegesen megva-
|6sitand6 és megvaldsithatéd
Onkormanyzati kdzszolgalta-
tasok folé helyezik, mikoz-
ben egyértelmd, hogy az
onkormanyzatok azért van-
nak, hogy a helyben lakék
szamara a lehet6 legszéle-
sebb kor( és legjobb miné-
ségl kozszolgaltatast bizto-
sitsak.

A célnak k6zosnek kellene
lennie, mely szerint arra kell
torekedni, hogy valameny-
nyi dllampolgar pontosan
meghatdrozott minéségl
onkormanyzati kdzszolgal-
tatasban részesiiljon, flg-
getlendl attél, hogy hol él.
Ugyanakkor az is nyilvanva-
16, hogy a kézszolgaltatasok
mindegyike nem biztosit-
haté valamennyi telepiilé-
sen, ezért meghatdrozando,
hogy egyes telepliléstipuso-
kon milyen jellegti kbzszolgdil-
tatdsok biztosithatéak. K6z6-
sen meg kell hatarozni a tele-
pulési dnkormanyzas mini-
mumat, vagyis az atalakita-
sifolyamat kdzpontjaba kell
allitani a teleplilést. A prob-
Iéma nem oldhaté meg az
elmult évtizedben alkalma-
zott pénzligyi megszoritas-
sal és gazdasagi ellehetet-
lenitéssel. Az atalakitas, ha
csak atmenetileg is, de min-
denképpen tobbletforrast
igényel.

Az érdemi munkdhoz

valamennyi telepilési

onkormanyzati feladatot
és hataskort kiilon-kilon
elemezni és vizsgalni kell,
abbdl a szempontbdl, hogy
jelenleg hol, milyen szin-
vonalon és milyen pénz-
lgyifeltételek mellett valo-

sul meg a feladatellatas, a

tényleges feladatfinanszi-

rozasra kell attérni. Ebbél

a szempontbdl a kdzszol-

galtatasok tobbféleképpen

csoportosithatdak.

Az alapinfrastruktdrdt vala-
mennyi teleptilésen biztosi-
tani sziikséges, gondolok itt
az egészséges ivoviz ellatas-
ra, a szennyviz tisztitasara, a
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belteriileti utak fenntartasa-
ra, a szemétszallitasra, a helyi
energiaszolgaltatasra. A fel-
sorolt feladatokkal 6sszeflig-
g6 fejlesztések megvalosita-
sat torvényben garantélnikell,
és ki kell emelni a palyazati
rendszerbdl. Az infrastruktu-
ralis telepiilésfejlesztést lehet
kistérségi szinten tervezni és
koordinalni, viszont nem lehet
eltekinteni azoktdl a telepii-
léskozi, sz(ikebb egytittm(iko-
désekt6l sem, amelyek meg-
alapozzak a kozos intézmény-
rendszer fenntartasat.

Az intézményhez kétott
kézszolgdltatdsok hatékony
mikodéséhez - igy az okta-
tas, egészségugyi, szocialis
és gyermekvédelmi ellatas
esetében - szlikséges kialaki-
tani az orszagos szakmai fel-
tételrendszert, hiszen figye-
lemmel kell lenni az orszag
sajatos foldrajzi és teleplilés-
szerkezetére, melynek kdvet-
keztében az orszagos mini-
mum feltétel hidnyaban is
lehet eltéré szabalyt alkal-
mazni a sajatos korilmé-
nyek miatt.

Példaul egy kistelepilé-
sek altal kdzosen fenntartott
iskola akkor is miikodhessen,
ha hosszu tdvon sem bizto-
sithato a sziikséges gyerek-
[étszam, viszont a foldrajzi
korilmények miatt a gye-
rekek utaztatdsa aranytala-
nul nagy terhet réna rajuk
(pl. 30-40 kilométeres napi
ingazast), igy az adott eset-
ben az 4tlagos dllami tamo-
gatast meghaladé mértékd
tdmogatas révén maradhat-
na a korzeti iskola. Termé-
szetesen a kivételes eljaras-
ra vonatkozé szabalyokat a

gyakorlat altal felvetett élet-
szer(i példak alapjan sziiksé-
ges kialakitani.

Elkeriilendd az a gyakorlat,
mely jelenleg létezik, hogy
az onalléiskola megmara-
ddsa érdekében hirtelen
megnoveljik a ,fogyaté-
kos" gyerekek szamat.

Az intézményi szolgal-
tatdsi minimum meghata-
rozasan tul sziikséges Ujra-
gondolni az intézményala-
pitds minimum feltételeit
is. Amennyiben a normativ
finanszirozas rendszerérél a
feladatfinanszirozasra tériink
at, abban az esetben kizar-
haté, hogy csupdn az allami
tdmogatas elnyerése érdeké-
ben hozzanak |étre, példaul
~mUvészeti iskolakat”.

Az intézményhez kotott
szolgaltatds esetén viszont
garantalni kell, hogy az adott
telepiilésen helyben nem
nyujthaté szolgaltatas hol
és hogyan érhet6 el, vagyis
biztositani kell a szolgalta-
tashoz val6 hozzaférés fel-
tételeit. Jelenleg egyre ége-
tébb gond - elsédlegesen a
nyugdijas, valamint a mun-
kanélkdili lakossag részérél
- akistelepulésekrél a kozeli
varosba val6 eljutas. A hely-
zetet tobb helyen,rontotta’,
hogy az 6nkormanyzatok —
nagyon helyesen - bevezet-
ték az iskolabusz jaratokat,
melynek kdvetkeztében még
inkabb csokkent az utazoé
k6zonség szama. A Volan-
vallalatok altal mikodte-
tett tdmegkozlekedés egyre
kevésbé nyujt valdsagos uta-
zasi lehet6séget az aproéfal-
vakban lakok szamara, ezért
szlikséges megvizsgalni és

kialakitani az alternativ koz-
lekedési formakat, leheté-
ségeket.

Telepiiléstipusok valésagos
helye, szerepe

A meglévé, sok tekintet-
ben csak elvileg teljesithetd
feladathoz torténd ragaszko-
das helyett az egyes telepli-
léstipusok valésdgos helyét
és szerepét kell megtaldini,
melynek révén azintézmény-
nyel nem rendelkez6 kistele-
pllés is hosszu tavon alkal-
massa valik megfelel6 lako-
helynek, sajatos szolgaltato
helynek.

Természetesen a feladat-
ellaté képesség alapjan torté-
né differencidlt hataskor tele-
pités esetén nem a lakossag
szama, vagy a telepulés tipu-
sadonti el, hogy hol kerl sor
a hataskor gyakorlasara.

Azorszagos atlag ésa pénz-

Ugyi teherbird képesség

figyelembevételével kiala-

kitasra kertilé minimum fel-
tételek garantalasa és meg-
valosulasuk ellenérzése
esetén az atlagnal kisebb
lakossagszamu teleplilésis
gyakorolhatja a hataskort

a szubszidiaritas elvének

megfelelGen.

A kbzségek tekintetében
jelenleg haromféle tipussal
talalkozunk: kiskozségek,
melyek nem rendelkeznek
kozszolgaltaté intézmény-
nyel, nagykozségek, melyek
fenntartanak kozszolgaltatd
intézményt és mikrotérség-
kdzpont nagykozség, amely
tobb telepiilés szamara biz-
tositja a kdzszolgaltatasok
meghatarozott korét.

Jelenleg a 3168 telep-

[ési onkormanyzatbdl tobb
mint 85 szazalék (2704)
kozségi jogallasu. A koz-
ségek 64 szazaléka (1720)
ezer lakos alatti telepilés.
A 152 nagykozség kéthar-
mada Otezer lakos alatti,
vagyis a teleptlések tobb
mint 90 sz4zalékanak lakos-
saga nem éri el az 6tezer f6t.
A gyors megoldas hivei sza-
mara kézenfekvé felvetés
az 6nkormanyzatok szama-
nak drasztikus cs6kkentése,
mondvan a magyar helyzet
nem felel meg az eurdpai
trendnek. El6ljaréban sziik-
séges tisztazni, hogy 6nma-
gaban nem a telepiilések
és telepuilési dnkormanyza-
tok szdma a sok. A lényegi
kérdés az, hogy milyen fel-
adatokat, hataskoroket kiva-
nunk ellattatni az telepulési
onkormanyzatokkal.
Eurépaban a Cseh Koztar-
sasagban jut a legkevesebb
lakos atlagosan (1500 f6) egy
onkormanyzatra, mig a leg-
tobb (118 503 f6) Nagy-Bri-
tannidban. Magyarorszagon
egy telepuilési onkormanyzat-
ra 3100 f6 jut, vagyis a szam
meglehetdsen alacsony. Nem
szabad azonban megfeled-
kezniink arrél, hogy a korab-
ban emlitett cseheken tul a
francia (1600 f6), a szlovak
(1700 f6), a gorog (1800 f6)
és a svajci (2166 f0) is ,rosz-
szabb” nalunk, sét Ausztria
(3400f6) sem sokkal, jobb”. A
jelzett —az OECD kimutatasa
szerinti®- szamokbdl ad6dé-
an a helyzetértékelés némileg
félrevezetd, ugyanis a szét-
aprézodott teleplilésszerke-
zetet kovetd Onkormanyzati
rendszer 6nmagaban még
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nem jelenti, hogy a rendszer
nem muikoddképes.

Ebbél kovetkezéen a kdz-
ségi 6nkormanyzatok sza-
manak csokkentésére vonat-
koz6 - népszerlinek ting, a
politikusok altal el&szeretet-
tel hangoztatott — javaslat
megitélésem szerint tévut,
mivel a telepilésszerkezet
értelemszertien valtozatlan
maradna, s noha nem lenne
minden telepulésen 6nallé
onkormanyzat, mégis a meg-
1évé teleplilési strukturaban
kellene megszervezni a koz-
szolgaltatasokat. Tekintettel
arra, hogy a kozszolgaltata-
sok ellatasara a forrasok kor-
latosan allnak rendelkezésre,
igy érthetd a kisteleplilése-
ken él6k félelme, hogy szé-
mukra kevesebb jut a jové-
ben, amennyiben nincs szer-
vezett befolydsuk a folyama-
tokra.

A kistelepilési 6nkor-

manyzat fennmaraddsa-

nak legfébb indoka, hogy
legyen szervezett érdek-
képviselete a kisfalvaknak

is, amely kdzségekben a

polgarmester leginkabb

a,kiabalé ember” szere-

pet tolti be®, vagyis az a

dolga, hogy harcolja ki a

helyben lakék szdmara a

kozszolgaltatasok elérését

a lehetd legkozelebb és a

legjobb szinvonalon.

Amennyiben megszin-
tetnénk a kistelepuléseken
az dnkormanyzatokat, nem
tennénk mast, mint a kiaba-
16 emberek hangjat sziin-
tetnénk meg, vagyis nem a
hidnyt és a problémat sza-
molnank fel, hanem annak
nyilvdnossagra kerilését

és az 0sszefogas lehetdsé-
gét. Abban az esetben, ha
sor keruilne a jol végiggon-
dolt, és megfeleléen testre
szabott differencialt hatds-
kor-telepitésre, gy valdban
lehetne ésszerlien koncent-
ralni az - anyagi, szellemi és
szervezési — erdt, viszont a
mindennapi mikodés folya-
matossagat és zavartalansa-
gattovabbrais garantalnaa
kistelepiilési 5nkormanyza-
tok fenntartasa.

A helyzet kaotikus allapo-
tatjol tikrozi, hogy a kdzszol-
galtatasi szerepkortdl telje-
sen fliggetlendl alakult a
jegyzdségek és korjegyz6-
ségek rendszere. Sok 6nkor-
manyzat még ma is az 6nal-
|6sag feltételének tekinti az
onallé jegyzdséget. Ugyan-
akkor a kisteleplilési jegyz6-
ségek altal ellatott feladatok
csupan kis részben (alig 20
szazalékaban) tényleges koz-
igazgatasi feladatok, a munka
nagy része telepiilésmene-
dzseléssel 6sszefliggé teen-
dé. Kulon vizsgalandé a koz-
igazgatasi kozszolgaltatasok
szinvonala és ellatasa - sze-
mélyi, technikai és szervezeti
- feltételének megléte.

Tiszteletdijas polgarmester
a telepiilésiizemeltetés
»gazdaja”

Azintézménnyel nemren-
delkezé telepiilések alegve-
szélyeztetettebbek és leg-
inkabb kiszolgaltatottak.
Ezekben a falvakban csak
allami segitséggel biztosit-
hat6 a megfelel6 helyi szol-
galtatas. Szikséges fejlesz-
teni a falugondnoki haléza-
tot, létre kell hozni - illetve

a meglévé telehazakra épi-
tetten tovabb kell fejleszteni
—azokat a multifunkcionalis
tereket, amelyek alkalmassa
vélnak a lakossag informaci-
6val valé ellatasara, tovabba
indokolt alkalmazni olyan
falugazdat, aki a kozhasznu
munkak iranyitdja, ellenére
és egyben a telepiilésiize-
meltetés,gazdija”

Ez utébbi feladatot adott
esetben a tiszteletdijas pol-
gdrmester is elldthatnd. A
kisteleptiléseken kialakitan-
do multifunkciondlis tér és a
hozzd kapcsolddé szolgdilta-
tdst nyujté személyek kére
pdtolhatnd elsédlegesen az
intézmények megsz(inésébdl
keletkezé hidnyt, valamint a
hdtrdnybdl elényt kovdcsol-
va az e-kbzigazgatds és az e-
6nkormdnyzds végpontjai-
ként miikbdnének.

Természetesen ezeknek
a multifunkcionalis terek-
nek és a hozzajuk kapcso-
6d6 személyeknek a létre-
hozataldhoz és m(ikodteté-
séhez is szUkség van allami
tdmogatasra, mind anyagi,
mind szellemi értelemben. E
tekintetben a 2006-t6l meg-
nyil6é palyazati lehet6ségek
kedvezdbek, viszont a kiste-
leptilési humaninformacié
kozvetitést gyakorld sze-
mély helyének és szerepé-
nek intézményesitése elke-
rilhetetlen, a kérdés palya-
zati Uton hosszabb tavon
nem kezelheté.

Jelentdsen novekedett
amagyar varoshalézat

A rendszervaltoztatas 6ta
némileg szabdlyozatlanul,
gyakorta szubjektiv eleme-

Arendszervaltoztatas ota tortént
varossa nyilvanitasokrol

1991 8
1992 8
1993 14
Osszesen 30
1995 6
1996 6
1997 12
Osszesen 24
1999 4
2000 15
2001 15
Osszesen 34
2003 4
2004 18
2005 15
Osszesen 37

Mindosszesen m

ket sem nélkilozve - jelen-
tésen novekedett - a magyar
varoshalézat. 1990 6ta 125
nagykozség nyerte el a varo-
si cimet (ldsd: a tdbldzatot).
Tavaly julius elsejével a varos-
sé nyilvanitott telepilések —
bele értve a 23 févarosi kerl-
letet is — szama 289, mikoz-
ben teriiletfejlesztési szem-
pontbdl,csak” 168 kistérség-
gel szamolunk. igy bésége-
sen vannak olyan vérosaink
is melyeknek val6sagban nin-
csen vonzaskorzete, és ami
még ennél is nagyobb gon-
dot okoz, nincsenek megfe-
lelé korzeti szolgaltatast nyuj-
t6 intézményeik. Megjegy-
zendé, hogy tobb olyan kis-
térségkozpont varos is van,
amelyikben nem biztositot-
tak az egyes alap-kdzszolgal-
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tatasok, igy a térség kozsége-
inek nincs mire tarsulni. Ori-
szentpéter varossa nyilvani-
tasaval mar csupan a Fejér
megyei Aba nem varos a kis-
térségkozpontok kozil, igy a
tovabbi uj varosok legfeljebb
mikrotérségi kdzpont szere-
pet tolthetnek be.

A felgyorsult ,varosiaso-

das” kovetkeztében is stir-

gbsen el kellene késziteni az
orszag teleplléshalézat-fej-
lesztési koncepcidjat és ter-
vét, mivel a jelenlegi hely-
zet mdrlassacskan kezelhe-
tetlen. A 2005. évi varossa
nyilvanitast kovetéen még
152 nagykozségi jogallasu
teleptilés maradt Magyar-
orszagon.

A nagykozségek kozil
11 (7%) lakossagszama nem
éri el a kétezer f6t, kozuluk
legkevesebben Tiszabecs
(1059) nagykozségben lak-
nak. A nagykozségek tul-
nyomoé tobbsége (66%)
2000 és 4999 lakos kozotti,
a nagykozségek 25 szazalé-
kanak lakossaga meghalad-
ja az otezer f6t, de nem éri
el a tizezret. Csupan harom
nagykozség (Isaszeg, Mag-
16d és Torokbalint) népessé-
ge haladja meg a tizezer fét.
Az adatokbol is kit(inik, hogy
még béségesen van lehet6-
ség Ujabb varosi cimek ado-
manyozasara.

Az 1990-es politikai komp-
romisszum eredménye-
ként létrejott megyei jogu
vdrosok helyzete a magyar
O6nkormdnyzati rendszerben
az elmdlt tizenét év 6ta tisz-
tdzatlan. A hatélyos szaba-
lyok szerint a megyei jogu
cim megszerzésének van

csupan feltétele, viszont az
elvesztésének nincsen, igy
Hoédmezévasarhely lakossa-
ga hidba csokkent az alap-
feltételként tekinthet6 50
ezer lélekszdm ald, tovabb-
rais,nagyvarosnak”mindésuil.
A dél-alfoldi varoson kivil
a masik harom - Nagykani-
zsa (51 788), Dunaujvaros
(52 794), Sopron (55 932) -
nem megyeszékhely megyei
jogu véros mindegyikének a
lakossagszama kisebb, mint
az 1996 6ta négyszer,palya-
26" Erd varosé (59 377 £6).7

Megoldandé, hogy a
megyei jogu vdros és értelem-
szerlien a megyeszékhely ne
idegen testként legyen részese
az adott megyének. A megye-
székhely vdrosok ugyanakkor
aregiondlis fejlédés kiemelke-
dé szerepléi.

Ma mar nyilvanvalé, hogy
a megyebéli telepliilések és
a megyei jogu varosok és
a megyei 6nkormanyzatok
csak egylttmukodve képe-
sek az adott térség fejlesz-
tését megvalositani. Ugyan-
csak figyelemmel kell lennia
régidkdzpont szerepet betol-
t6 varosokra.®

A kialakult helyzet kovet-
keztében - a helyben nyuj-
tott kozszolgaltatasok kore és
mindsége tekintetében —van-
nak: varosi cimmel rendelke-
z6, de korzeti szerepet tényle-
gesen nem gyakorlé virtudlis
varosok, mikrokoézpont szere-
pet bet6ltd kisvarosok, kije-
161t kistérség kdzpont varosok,
megyei jogu varosok (kozuliik
is kiemelten megyeszékhely
varosok), kijelolt régiokozpont
nagyvarosok és afévaros. Ezek
az eltérd varosi tipusok érte-

lemszertien meg kell, hogy
jelenjenek a kdzszolgaltatasi
feladatok megosztasaban és
az ellatasi korzetek megha-
tarozasaban is. A varosi cim
elnyerése 6nmagéban nem
biztositék arra, hogy a maga-
sabb szint( kozszolgaltatasok
teljes kore az adott varosban
elérheté.

Varos és kornyéke

Akistérségi egylttmuko-
dés egyik alapvet6 kérdése
a vdros és kornyéke kozotti
kapcsolatok tovabbfejleszté-
se. A varos és kornyéke kap-
csolatban a hatésagiigazga-
tas racionalitasa altal megko-
vetelt egyuttmiikodéseken
tulmenden erésiteni sziik-
séges a kistérségi fejleszté-
si programok és stratégiak
koz0os kialakitasat, valamint
az 6nkormanyzati kdzszol-
galtatasi feladatok térségi
szemléletli fejlesztését.

A jelenlegi korméanyzati
szakaszban a legjelentésebb
elmozdulas a kézigazgata-
si és dnkormanyzati rend-
szer tekintetében kistérségi
szinten tortént. Az, 6nkén-
tesen’, vagyis kell6 pénziigyi
Osztonzéssel kialakitott t6bb-
célu kistérségi 6nkormdnyzati
tdrsuldsok gyakorlatilag csak-
nem mindegyik kistérségben
megalakultak. Nem tisztazott
azonban a kistérség tényle-
ges helye és szerepe. Sokan a
kistérséget egyenesen atele-
pulési onkormanyzatok kival-
tasarais alkalmasnak tartjak,
mig méasok homalyos megfo-
galmazassal ,szintszer(ség-
rél” szélnak. Az, hogy tény-
legesen mire is hasznalha-
16 a kistérség és benne mi

az egyes eltéré lehet6ségy,
adottsagu telepiiléseknek a
szerepe nincs egyértelmien
rogzitve.
Meggybzédésem szerint a
kistérség nem azegyes konk-
rét teleplilési elldtdsi felada-
tok megolddsdra hivatott,
hanem egyfajta logisztikai
kdzpont szerepet télthet be,
amelyalkalmasarra, hogya
kistérségbe tartozé telepi-
Iések szamara informaciot
nyujtson, hivja fel a figyel-
miiket a lehet6éségekre, a
fennall6 veszélyekre, mutas-
sa be az egyes teleplilések
helyzetét, 6sszehasonlitva
a hasonlé adottsaguakkal.
Akistérségnek jelentds sze-
repe lehet a telepiiléskozi
kozlekedés szervezésében,
atelepuilésfejlesztésistraté-
gidk 6sszehangolasaban,
a kozos értékek felkutata-
saban, bemutatasaban, a
telepiiléskozi egytittmiko-
dések erbsitésében.
Akistérség nem nyujt meg-
oldast mindenféle telepiilé-
si problémara. A kistérség-
kdzpont varostdl - féleg, ha
magyar viszonylatban nagy-
varos - a kistelepiilések lakoi
és az 6ket képviseld polgar-
mesterek tartanak. Mind az
intézményhez kotott, mind a
vezetékes infrastruktura altal
biztositott kdzszolgaltatasok
nem csupan a kistérség koz-
pontjaban, hanem mikrotér-
ség kdézpontokban is bizto-
sithatok, melynek kovetkez-
tében mind a szolgaltatast
igénybe vevék, mind a kozos
szolgaltatasban érintett tele-
pllések vezetbi szamara biz-
tositottd valika megfeleld tar-
sadalmi kontroll, amely segit-
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heti a szolgaltatasok szinvo-
naldnak novelését épp ugy,
mint a kozos szolgaltatasban
érintett telepilések kozotti
tovabbi egylttm(kodést.

Természetesen a mikro-
térségek - melyeket akar
hivhatunk telepiilésk6zos-
ségeknek is — nem csupdan
befelé, a résztvevé telepii-
Iéseknek nyujtananak szol-
gdltatasokat, hanem a fel-
adat jellegétdl fliggéen a
kistérség egészével egyiitt-
mUikoédnének mindazon
lgyek megoldésaban, ame-
lyek meghaladjak a mikro-
térség lehetdségeit. A tele-
pliléskdzosségek kialakula-
saval, vagy mondhatjuk azt
is ujboli megalakulasaval
erésitheté meg a telepi-
lési szint, melynek kovet-
keztében a kistérség akar
kézigazgatasi, akar 6nkor-
manyzati szintté fejlesztése
indokolatlanna valik. A tele-
pliléskozosségek megalaki-
tasa érzékeny téma, viszont
a feladatok és hataskorok,
valamint a feladatfinanszi-
rozas rendszerének a beve-
zetése erdsitheti az 6nkor-
manyzati vezet6k felisme-
rését, hogy csak az 9sszefo-
gassal, a valdsagos tarsula-
sok megalakitasaval érhe-
t6 el, hogy az ott él6 embe-
rek szamara, vagy helyben,
vagy elérhet6 kozelségben
biztositott legyen a koz-
szolgdltatasok sokasaga.
A rendszer atalakitasakor
kovetkezetesen figyelembe
kell venni a szubszidiaritas
elvének érvényesiilését.

A telepulési 5nkormany-
zas kérdésének eldontése és
medfelel6 biztositékok nyuj-

tasa nélkiil nem lehet egyér-
telm(i dontést hozni a kdzép-
szint igyében. Amennyiben
a telepulési 6nkormanyza-
ti feladatok sokaséaga felvi-
heté lenne kistérségi szint-
re, Ugy a regiondlis dnkor-
manyzas és igazgatas sem
elképzelhetetlen. Belathaté
id6én belil azonban a 3168
teleptilési 5nkormanyzatnak
168 kistérségi dnkormany-
zatba valé integrélasa kizart,
igy megfontolando, hogy
lehet-e és szabad-e regio-
nalis dnkormanyzatokat lét-
rehozni. Azon a vitan talan
madr tul vagyunk, hogy azért
kell valasztott testiilet a régi-
6éban, mert csak igy jutha-
tunk hozz4 a regionalis unios
forrasokhoz. Ma mar a szak-
ma egyontetlien ugy foglal
allast, hogy az unids forrasok
megszerzésnek nem feltéte-
le aregionalis 5nkormanyza-
tok léte, elegendd a teriilet-
fejlesztés intézményrendsze-
rét meger6siteni.

Megy-e a megye?

Jélhangzik és modernnek
tlinik a megyék megsziinte-
tésérél beszélni, viszont arrol
is gondolkodni kell, hogy a
jelenlegi megyei feladatok
biztonsagosan hova telepit-
hetdk gy, hogy a szolgalta-
tasokat igénybe vevé polga-
rok helyzete javuljon. Pusz-
tan strukturdlis valtoztatas-
sal nem lehet megjavitani a
mikodés fogyatékossagait.

Kilonféle szint( és szinU
politikai kinyilatkozasokon
tulmenéen kevés érde-
mi érvet lehet hallani és
olvasni, ami megnyugtaté-
an rendezné a kdzigazga-

tas és terileti d5nkormany-
zas kérdését a megyék kiik-
tatasa utan.

Ertelemszerien a teriileti

onkormanyzas atalakitasa

elkerillhetetlen, hiszen a

mai megyei szereposztas

jelenlegi adllapotaban nem

teszi hatékonnya sem a

megyei dnkormanyzat,

sem a megyei kdzigazga-
tas mikodését. A vaéltoz-
tatas megyei szinten is
elkerllhetetlen, viszont

nem kell megsziintetni a

megyét, mint kdzigazgata-

si és onkormanyzati kozép-
szintd teret, hanincs helyet-
te garantdltan jobb.

A megyei énkormdnyzdst
fennmaraddsa esetén valédi
tertiletionkormdnyzattd kelle-
ne dtalakitani, vagyis terilet-
fejlesztési feladatokkal kel-
lene felruhdzni. A jelenlegi
magyar megoldas, mely sze-
rint mikodik egy politika-
ilag legitim vélasztott tes-
tllet, melynek nincs szere-
pe a teriiletfejlesztésben és
helyette ezt a feladatot saja-
tos szempontok szerint dele-
gélttagokbdl all6 tanacs gya-
korolja, teljességgel abszurd
és antidemokratikus.

A megyei 6nkormanyza-
tok megerésddéséhez sziik-
séges, hogy megvaltozzon
a kozgydlési tagok valasz-
tasi rendszere. A jelenlegi
kétféle — alapvetbéen part-
elvl - (10 ezer lélekszam
alatti, illetve feletti telepi-
lésekbdl alld) listas valasz-
tas helyett 4t kellene térni
a kistérségre épitett, tobb
mandatumos egyéni vélasz-
tokeruleti rendszerre, mely-
hez kapcsoléddéan kom-

penzacios listan juthatna-
nak be a megyegyllések-
be a partok megyei rep-
rezentansai is. A kistérsé-
gi érdekek megyei szint(
intézményesitett képvise-
lete erésithetné a kistérségi
identitas kialakulasat, vala-
mint val6sdgossa tehetné
az egyes megyei képvise-
16k valasztopolgarok altali
szdmonkérését is. A képvi-
sel6k nem csupan az dket
jelold partoknak, hanem az
6ket megvalaszté valaszté-
polgaroknak is felel6sség-
gel tartoznanak. A véalaszta-
sirendszer javasolt atalaku-
ldséval természetesen fenn-
allannak a,veszélye’, hogy
nem kis veszekedé parla-
mentek, hanem valadi tér-
ségi és lakossagi érdekeket
megjelenité megyei testu-
letek jonnek létre.

A rendszer atalakitasa
azonban nem csupan az
onkormanyzati szféran beldl
szlikséges, hanem megkertil-
hetetlen a kormdnyzati fel-
adatok forrdsokkal egytitt tor-
ténd decentralizdcidja is.

A korményok altal tdmo-
gatott regionalizacié
azonban nem tényleges
decentralizacié, hanem
dekoncentrécié, melynek
révén az egyes minisztéri-
umok a nekik felel6sség-
gel tartozo kihelyezett
embereik kdzrem(ikodé-
sével regionalis szinten
latjak el feladataikat.

Ez afajtalopakodd regio-
nalizacié eddigi tapasztala-
tok alapjan nem hozott érde-
mi javulast sem a déntésho-
zatalban, sem a pedig koz-
igazgatas szinvonalaban.
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Félreértés ne essék, teri-
letfejlesztési szempontbdl
szlikség van a NUTS 2 szintU
régidkra,® viszont komplex
(6nkormanyzati, kdzigazga-
tasi és terlletfejlesztési) fel-
adatellatasra kozépszinten
alkalmassa tehetd a megye.
(A szakma a tekintetben is
egységes, hogy Magyaror-
szagon egy komplex kdzép-
szint elegendé, a kistérség, a
megye és arégié egyutt nem
kezelhet6.) A kistérség és a
régié alapvetéen teriletfej-
lesztési szint, ami nem zarja
ki, hogy akar az dnkormany-
zati kdzszolgaltatasok, akara
kozigazgatas tekintetében
ezekben a terekben is létre-
jojjenek egyuittmikodések.

A komplex kézépszint létre-
hozatalasemmiképp sem ered-
ményezheti a teleptilési érde-
kek els6dlegességének meg-
kérdéjelezését. Nem a telepu-
lések folott allé, hanem a veliik
egylttdolgozé, a telepiilések
integralt érdekét megvalositd
valddi térségi dnkormanyzat
tudja erésiteni az 5Snkormany-
zatisdgot és képes biztositani
a térségi kozszolgaltatasi fel-
adatokat.
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kozszolgaltatas biztosita-
sanak kell lennie. A kistele-
plilések biztosan nem, de a
nagyobbak sem sokaig lesz-
nek képesek fenntartani a
ma még létezé feladatko-
riik sokasagat. A differenci-
alt feladatellatds meghata-
rozasa és torvényi telepité-
se elkeriilhetetlen. Nagyon
fontos, hogy az atalakitas-
nak az 6nkormanyzatok
aktiv és cselekvd résztvevoi,
ne pedig egyszer( elszenve-
déi legyenek.

A vdltds elkertilhetetlen,
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biztos, jobb ha - az érintet-
tek tevékeny részvételével -
a rendszer tudatosan kerdil
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szer(i pénziigyi megszoritds-
sal vdlnak miik6dés képte-
lenné az énkormdnyzatok,
vagyis végleg és teljeskérdi-
en elveszitik valédi autoné-
midjukat és befolydsukat a
helyi tigyek intézésébe.
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A Telepulési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetségének javaslata:
az dnkormanyzati valasztasi ciklus
meghosszabbitasara

A TOOSZ elnsksége janudrban kezdeményezte, hogy az
dltaldnos 6nkormdnyzati valasztdsok és az 4ltaldnos parla-
menti valasztdsok ne egy évben keriiljenek megtartdsra. A
kezdeményezés — a korabbi években megfogalmazottakhoz
hasonléan - egyben arra irdnyul, hogy kés@bb az 6nkormény-
zati valasztdsok a parlamenti vélasztdsi ciklusok felezd idejé-
ben térténjenek. A kezdeményezés csak 4tfogé és széles kord
politikai egyetértés esetén valsithaté meg ezért a TOOSZ
elnéksége a politikai partokhoz fordul a javaslat megfonto-
ldsa és timogatdsa érdekében.

A javaslattevdk indokldsa a szerint

* anégyévenkénti kettds — parlamenti és dnkormdanyzati —
valasztds jelent8sen megterheli a politikai kézéletet és elvonja
a figyelmet a mindennapi munkdtdl;

* az dnkormdnyzati és a kizigazgatdsi reform szitkséges beve-
zetésére is csak az onkormdnyzati vdlasztdsok utdn keriilhetne
sor, ez a véltoztatdsok tovébbi elhizéddsit jelentené;

* nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Eurépai Unié hét-
éves koltségvetési idészaka is 2007-ben kezd8dik.

A javaslat szerint a jelenlegi 6nkormdnyzatok valasztott kép-
visel8inek és polgdrmestereinek manddtumdt egy évvel hosszab-
bitandk meg, ebben az esetben 2007. oktdberéig. Az tj valasztdsi
ciklus 6t évre szélna, melynek kovetkeztében 2012-ben mér a
parlamenti ciklus félidejében keriilhetne sor az dnkorményzati
valasztdsra, 2016-t6l ismét négyéves ciklusokban torténne.

A javaslat megvaldsitdsdhoz sziikséges az alkotmdny médo-
sitdsa, mivel a jelenlegi szabdlyozds egyértelmien rogziti az
dltaldnos dnkormdnyzati vilasztésok idépontjét: az alkotmdny
44.§ (2) bekezdése:

LA képvisel§-testiilet tagjainak és a polgdrmestereknek a
valasztisat — az id6kozi valasztas kivételével — az el6z6 dlta-
lénos valasztdst kovetd negyedik év okedber honapjéban kell
megtartani.”

(www.toosz.hu)
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Megyék vagy régiok?

A szabad demokratak szerint az 1990-es 6nkormanyzati
torvény jonak bizonyult, kiallta a probat. Véleményiik
szerinta megyerendszer felett eljart azidd, hazank unios
tagsaga indokolja, hogy 6nkormanyzati rendszeriink
is a régiok és a kistérségek iranyaba mozduljon, ezért
a liberadlisok a megyerendszer eltorlését javasoljak. A
liberalis cél az eurdpai szinvonalu kdzigazgatas, ezért
felszamolnak a mai ,latszat regionalizmust”, ezzel mér-
sékelnék a teriileti egyenlétlenségeket...

Ma Magyarorszagon hét
tervezési-statisztikai régio van.
Ugyanakkor ezek parhuzamo-
san mukodnek a megyeiintéz-
ményekkel. Jelenleg nalunk
egy telepllés-kistérség-
megye-régié-kdzpont felépi-
tésli, kozigazgatdsi zagyvalék”
mikodik, mely pazarld, feles-
leges és parhuzamos feladat-
ellatast eredményez. Egy atla-
gos magyar megye ugy 16 koz-
igazgatasi intézményt foglal
magaban. Ha egy régié hdrom
megyébdlll, az 48 intézmény
eltartasat jelenti. Ha csak régi-
ok lennének, maradna a 16
intézmény, bar egyes felada-
tok a kistérségekre harulna-
nak, igy is elképzelhetd, micso-
da megtakaritast jelentene a
burokracia ilyen mérvi csok-
kentése. Nem beszélve arrdl,
hogy az allam bacsi tdmoga-
tdsahoz szokott megyéknek
ma nincs 6nallé bevételi poli-
tikajuk. Nem terveznek, csak
minden folyik a maga jol meg-
szokott medrében: illetékek
beszedése, szja, vagyonértéke-
sités. Nincs motivacio turiszti-
kaifejlesztésekre, unids palya-
zatokhoz szlikséges sajat téke
eléteremtésére.

Réadasul megyeiszinten 18
allami szervezet is miikodik, a
kincstartol a kozlekedési fel-
Ugyeletig. Ez rendkivili kolt-
ségekkel jar, melyek harom-
hdrom megye régioéva alaku-
lasdval jelentdsen csokkenné-
nek. Hét régié joval kevesebb
koltséget jelent az allamkasz-
szénak, mint 19 megye fenn-
tartasa. Es akkor még nem sza-
moltuk azunids tdmogatasokat,
melyekhez csak a régidk juthat-
nak hozza.

A szabad demokratdk hata-
rozottan kidllnak a kisebb allam,
kisebb parlament és az 6nkor-
manyzati képvisel6k étsza-
manak csokkentése mellett.
A kisebb parlamentrdl libera-
lis kezdeményezésre, hénapok
6ta folynak a négyparti egyez-
tetések, az onkormanyzati kép-
visel6-testlletek létszamanak
csokkentésérdl pedig tavaly év
végén mddosité javaslatot nyuj-
tottak be.

A létszamcsokkentésen tul
a liberalisok szorgalmazzak az
Onkormanyzati rendszer teljes
atalakitasat, aminek egyik leg-
fontosabb eleme arendszerval-
tés 6ta kiliresedett megyei szint
eltorlése. A 19 megye helyétaz

unids tdmogatasokat befogadni
képes 7 régid, illetve a kistérsé-
gi tarsulasok vennék at. Ennek
alapjan a kévetkez6 kormany-
zati ciklus egyik legfontosabb
feladatanak az errél szolé jog-
szabdlyok elfogadasat tartjak,
aminek eredményeként 2010-re
megvaldsulhat az dnkormény-
zati reform.

A szabad demokraték javas-
lata: A helyi 6Gnkormanyzati
képviseldk és polgarmeste-
rek valasztasarél szold 1990.
évi LXIV. térvény modosita-
sdra vonatkozdan
Az altaldnos indoklas sze-
rint: Magyarorszag XXI. szaza-
di felemelkedéséhez kisebb,
hatékonyabb, de dllampolga-
rait felnéttként kezeld allam-
ravan sziikség. A kisebb dllam
modelljében a kisebb parla-
ment mellett fontos megva-
|6sitani a kisebb testiletekkel,
koltségkimélé médon, hatéko-
nyabban m(ikodé 6nkormény-
zatokat is . Ez a torvényjavas-
latarrairanyul, hogy az 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasardl sz6l6
torvény médositasaval elérje,
hogy az 6nkormanyzati képvi-
sel6-testiiletek Iétszdma jelen-
tésen csokkenjen. Teszi ezt
nemcsak a kifejezett koltségve-
tési megtakaritasok kedvéért,
hanem abbdl a felismerésbél
is kiindulva, hogy a kisebb lét-
szamu testiletek lényegesen
hatékonyabban tudjék mun-
kajukat elvégezni. Nemzetko-
zi példak is azt mutatjak, hogy

kevesebb 6nkormanyzati kép-
viselével dolgoznak a testi-
letek. A torvényjavaslat ezek-
bél kiindulva tehat majdnem
mindenhol csdkkenti a meg-
valaszthato képvisel6k szamat.
Kivételt képeznek a legkisebb,
600 f6 alatti teleplilések, ahol
a javaslat eggyel megndveli a
Iétszdmot, hiszen a jelenlegi
haromfés testiiletek a m(iko-
déképesség hataran vannak.
Amig példaul a hatalyos Ovit.
szerint egy kétezer lelkes tele-
pulésen kilenc képvisel&t kell
valasztani, addig a torvényja-
vaslat szerint elegendé csak
hatot, négyezer lakosu tele-
pulésen tizenegy helyett nyol-
cat valasztani. Aza megoldas,
hogy a korabbi paratlan szdm
helyébe paros szam lép, biz-
tositja, hogy a képvisels-tes-
tlletnek — a polgdrmesterre
is tekintettel — mindig parat-
lan szamu tagja legyen. Jelen-
leg 10 ezer lakos alatti telepi-
Iéseken un. kislistas rendszer
muikaodik. A javaslat ezeken a
helyeken is - a fenti bekezdés-
benirtesetet leszamitva - kis-
mértékben csokkenti a képvi-
selék szamat. A térvényjavaslat
a megvalaszthato képvisel6k
szamat kozel a felére csokkenti
a tizezer lakos feletti - vegyes
rendszerben valaszt6 - telepU-
lések esetében.
A legnagyobb csokkentést
a javaslat a megyei kozgyuilé-
sek létszamaval 6sszefliggés-
ben javasolja, amikor a kdzgyu-
Iéslétszamétazadott megyében
az orszaggyuilési terileti listan
megszerezheté mandatumok
szamahozkoti. Ezegyes megyék
esetében akar 60-70 szdzalékos
csOkkenést is jelenthet.
(Forrds: www.szdsz.hu)
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