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Időutazásunkat termé-
szetesen az önkormányzati 
rendszer születésétől indít-
juk. Lapunk ugyanis majd-
nem egyidős magukkal az 
önkormányzatokkal. A hihe-
tetlenül gazdag anyagból 
nehéz volt kiválasztani azokat 
a részleteket, amelyek jól jel-
lemzik az akkor történteket. 
Talán nem meglepő, hogy 
az első négyéves parlamen-
ti ciklusból a rendszer műkö-
dését alapvetően befolyáso-
ló jogszabályok megszületé-
sét  idézzük. Emellett igyek-
szünk közreadni olyan elem-
zés-részleteket is, amelyek 
világosan mutatják, hogyan, 
miért és merre haladtak az 
önkormányzatok. 

A következő számunkban az 
1995–98-as időszak elemzésével 
folytatjuk a visszatekintést.

A szabadon választott 
Országgyűlés ebben az idő-
szakban hozta meg az önkor-
mányzati rendszerre vonatko-
zó legfontosabb törvényeket, 
köztük az önkormányzati tör-
vényt, a finanszírozásról, a fel-
adatokról és a hatáskörökről 
rendelkező jogszabályokat. 
Ám, mint az a ’92-es költség-
vetési vitákról tudósító írásból 
is kiderül, az akkor ellenzékben 
lévő szabad demokrata Wek-
ler Ferenc például azt kifogás-
olta, hogy még mindig nem 
tisztázták megfelelően, mi az 
állam és mi az önkormányzat 
feladata. Sajnos, ez a mai napig 
nem történt meg. Meghatáro-
zó időszak volt ez a területfej-
lesztés és a privatizáció szem-
pontjából is, amely alapvetően 
befolyásolta az önkormányza-
tok helyzetét.

Nehéz vajúdás után szü-
letett meg az akkori ellenzék 
által csapnivalónak, tárgyal-
hatatlannak minősített lakás-
törvény. Ez a jogszabály egyi-
ke volt azoknak, amelyben a 
központi kormányzat pénzfor-
rás nélkül „passzolt le” felada-
tokat az önkormányzatoknak. 
Ezúttal szociális gondok meg-
oldását és a leromlott állapotú 
házak, lakások felújítási kötele-
zettségét adták át. Nem húzta 
ki őket a bajból a privatizációs 
törvény sem. Sőt,  Kupa Mihály 
akkori pénzügyminiszter által 
benyújtott ’93-as költségvetési 
irányelvek a minimálisra csök-
kentették szabad pénzforrá-
saikat. Az önkormányzatok-
tól ekkor vonták el az szja 70 
százalékát! Nem meglepő, ha 
számos önkormányzati szak-
ember már ekkor sürgette a 
közigazgatás átfogó korsze-
rűsítését is.

A téma továbbra is örökzöld: 
anyagi háttér nélkül lehetetlen 
megvalósítani a valódi önkor-
mányzatiságot. Ebből követke-
zően – hiába minden erőfeszí-
tés - a települések, a kistérsé-
gek között egyre nagyobb fej-
lődésbeli különbségek alakul-
nak ki. Az állam tovább nehezí-
ti az önkormányzatok helyze-
tét azzal, hogy – pénzügyi for-
rás nélkül – passzolja át sorra 
a feladatokat. 

És elérkeznek a ’94-es 
választások. A parlament-
ben az MSZP–SZDSZ koalí-
ció kerül többségbe és ala-
kíthat kormányt. Nagy ter-
vekkel, átfogó módosítási 
elképzelésekkel vágnak neki 
a munkának. 

A következő néhány olda-
lon az Országgyűlés négy-
éves munkájának eredmé-
nyéről írunk, s megpróbáljuk 
ismertetni az önkormányza-
tokat érintő, legfontosabb 
törvények vitáit úgy, hogy 
idézzük az elhangzott beszé-
dek érdekes részleteit.

Megszületett  
az önkormányzati törvény

Ha megtekintjük az 1990-
es év jegyzőkönyveit, láthat-
juk, hogy az önkormányza-
tokra nézve a legkiemelke-
dőbb esemény az önkor-
mányzati törvény elfogadá-
sa volt. A törvényjavaslat tár-
gyalása 1990. július 2-án kez-
dődött. Az akkori belügymi-
niszter, Horváth Balázs töb-
bek között a következőket 
mondta: „A kormány tuda-
tában van annak, hogy az 
önkormányzatok anyagi esz-
közeinek konkrét mértékét 
elsősorban a későbbi ország-
gyűlési döntések, így az elő-
készületben lévő államház-
tartási törvény, valamint az 
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Megállt  az idő…
A rendszerváltozás utáni demokratikus átala-
kulás – mindenki által elismert – alappillérei, az 
önkormányzatok válaszúthoz érkeztek. A mű-
ködésének tizenhatodik évébe lépő rendszer át-
fogó reformra szorul. Nem azért, mintha a ’90-
ben megalkotott önkormányzati törvény alap-
elveivel bármi gond lenne. Hanem azért, mert 
a korszakos jelentőségű, kétharmados jogsza-
bályt megalkotó politikusok – akarva-akaratla-
nul – már a második évben megkezdték a rend-
szer „kvázi” lebontását. Az önkormányzatok-
nak biztosított teljes gazdasági önállóság leg-
fontosabb elemét, a személyi jövedelemadó 
helyben maradó száz százalékát évről-évre 
vonták el. Így azok, mondhatni, kar nélküli óri-
ások lettek. Mára alig maradt eszköz a kezük-
ben, amellyel a helyi gondokon segíthetnének. 
Ha végigtekintünk a rendszer elmúlt 15 évén – 
ahogy azt most mi megkíséreljük –, tisztán nyo-
mon követhetjük, milyen szerteágazó negatív 
következményekkel járt minden területen ez 
a központosítás. Ennek eredménye, hogy akár 
a korabeli, akár a most íródott cikkeket olvas-
suk, mintha megállt volna az idő…
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éves költségvetési törvények 
állapítják meg. Az anyagi 
eszközök konkrét mértéke 
természetesen nem függet-
leníthető az ország minden-
kori teherbíró képességétől. 
A pénzösszeg mennyisége 
előre nem garantálható, de 
az már igen, hogy az elosz-
tás igazságos és kiszámítha-
tó legyen.” 

A megyei önkormányza-
tokról pedig így vélekedett 
az akkori belügyminiszter:  „A 
kormány a javaslatban szerep-
lő megyei önkormányzat lét-
rehozását támogatja. A köz-
gyűlés megválasztásának 
több módja lehet. Lényeges 
azonban, hogy alulról építke-
ző, demokratikusan megvá-
lasztott megyei önkormány-
zati testület alakuljon. Az ilyen 
megyei önkormányzat sem-
milyen tekintetben nem felet-
tese a települési önkormány-
zatoknak… A legnagyobb 
kormányzópárt, az MDF akko-
ri frakcióvezetőjének, Kónya 
Imrének beszédéből: „Egyre 
sürgetőbb igény, ami köve-
telésként is megfogalma-
zódik felénk: csináljunk már 
valamit, mert úgy érzik, hogy 
nem történik semmi szerte 
az országban, városokban, 
falvakban, munkahelyeken. 
Minden változatlan, ugyan-
azok gyakorolják a hatalmat, 

akik eddig gyakorolták.  Azt 
kérik tőlünk, váltsuk le azo-
kat az embereket, akik lejá-
ratták magukat, akadályoz-
zuk meg, hogy átmentsék, 
továbbmentsék hatalmukat. 
Mi nem tudunk mást mon-
dani, csak azt, hogy közvet-
lenül nem tehetünk semmit, 
mert nem azért harcoltunk a 
demokráciáért, küzdöttünk a 
demokrácia érvényesülésé-
ért és megvalósításáért, hogy 
most diktatórikus eszközök-
höz folyamodjunk.”

Wekler Ferenc (SZDSZ), 
az önkormányzati bizottság 
elnöke félelmeiről beszélt:  
„Az államigazgatás úgy 
hárít el magától feladato-
kat, hogy az önkormányzat 
nem dönthet arról, átveszi-
e azokat vagy sem, meg kell 
oldania őket. A javasolt törvé-
nyi megoldásnak az az értel-
mes következménye, hogy az 
önkormányzat számára úgy 
írnak elő kötelezettségeket, 
mintha a központi igazgatás 
dekoncentrált államigazgatá-
si szervéről lenne szó, ezzel 
az önkormányzatokat – meg-
fosztva önálló célmeghatáro-
zó tevékenységüktől – beta-
golják a kormányzati felelős-
ség rendszerébe.”

 Torgyán József, az FKGP 
elnökének bírálata:   „Míg az 
önkormányzati koncepció 

szerint az önkormányzatok 
kezébe kell adni a testületi 
hatalmat a most beterjesz-
tett törvényben egy másfaj-
ta koncepció jelenik meg. A 
legnagyobb hatalom a pol-
gármester kezében összpon-
tosul, és ha a polgármester 
adott esetben a T.Ház dön-
tése szerint nem választott 
funkció lesz, hanem közvet-
ve választott, tehát a testület 
fogja megválasztani, párt-
viták és pártegyezkedések 
eredményeként fog létrejön-
ni a polgármester-választás, 
akkor tulajdonképpen ez a 
hatalom már a néptől eltá-
volodhat, és ez semmikép-
pen sem illik abba az alap-
koncepcióba, amelyből mi 
kiindultunk.” 

 Gál Zoltán (MSZP) frakció-
vezető:  „Mi egy olyan önkor-
mányzati rendszert képzelünk 
el, amelyben az állampolgár 
és annak közössége folya-
matosan jelen van a telepü-
lés életének igazgatásában. 
Csak ez teremti meg azt, hogy 
az önkormányzatok valóban 
ellensúlyt képezzenek a tár-
sadalomban, ellensúlyt, ha 
szükséges, a központi hata-
lommal szemben, legyen sza-
vuk a központi politika kiala-
kításában, a központi politi-
ka rákényszerüljön, hogy az 
önkormányzatokra figyeljen, 
mert egyébként csak felter-
jesztési jogokat tudunk kodi-
fikálni...”

Vihar a KMB-ről szóló  
javaslat körül

1990. július 24-én kezdtek 
hozzá a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármeste-
rek választásáról szóló tör-

vényjavaslat tárgyalásához, 
amely a tanácsrendszer és 
a régi apparátus „kiiktatá-
sában” játszott szerepet. Év 
végén került sorra a köztár-
sasági megbízott jogállásá-
ról, hivataláról és egyes fel-
adatairól szóló törvényjavas-
lat. Az előadó e törvény ese-
tében is Horváth Balázs bel-
ügyminiszter volt:  „Az önkor-
mányzati törvény a köztár-
sasági megbízott feladatai 
között kiemelt hangsúlyt 
helyez az önkormányzatok 
törvényességi ellenőrzésé-
re. Annak érdekében, hogy 
a törvényességi ellenőrzés a 
jogpolitika céljai által kijelölt 
keretek között érvényesül-
hessen, egyértelműen meg 
kell határozni rendeltetését 
és a törvényességi ellenőrzés 
alól kivett területeket. Ki kell 
mondani, hogy a törvényes-
ségi ellenőrzés elsődleges 
célja a szervezet és működés 
jogszerűségének, valamint 
az erre vonatkozó belső sza-
bályzatokkal való összhang-
nak a megállapítása.”

A szabaddemokraták 
vezérszónoka, Hodosán Róza 
kételyeinek adott hangot: 
„A javaslatból nem világos, 
hogy a köztársasági megbí-
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zott mennyire visel politikai 
tisztséget. Az önkormányza-
ti törvényből egyértelműen 
adódik, hogy ez egy állam-
igazgatási tisztség és nem 
politikai. Ellátja az önkor-
mányzatok törvényességi 
ellenőrzését, nincs mérlege-
lési lehetősége, csak össze-
veti az adott jogszabályt az 
önkormányzatok rendelkezé-
seivel. A további feladatai is 
egyértelműen államigazga-
tási feladatok. Ehhez képest 
nem értem, hogyan fog köz-
reműködni a Belügyminisz-
térium az önkormányzatok-
kal kapcsolatos feladatainak 
ellátásában, a közigazgatás 
korszerűsítésében, személy-
zetpolitikával kapcsolatos fel-
adatainak ellátásában.

Józsa Fábián, az MDF kép-
viselője a következőképpen 
reagált egyes kritikákra:   „A 
köztársasági megbízott hiva-
talának, illetőleg hivatal-
rendszerének eredményes 
működése érdekében figye-
lemmel kell kísérni a területi 
elveket, ezen belül a megyei 
közigazgatás által ma és a 
közelmúltban is megvalósí-

tott funkciókat, feladatokat. 
…a megyei tanácsok szak-
igazgatási szervei több tíz-
ezer államigazgatási hatósá-
gi ügyben hoztak évről évre 
határozatot. Ezek a szakigaz-
gatási szervek megyei szin-
ten szerveződtek, jól kép-
zett és szakmai gyakorlat-
tal rendelkező apparátussal 
bírnak. Nem tudom, hogy 
képzelik a szabaddemok-
raták és a szocialista párt 
képviselői azt, hogy ezeket 
a személyeket egyszeriben 
el lehetne bocsájtani, szél-
nek lehetne ereszteni – ami-
kor ugyanazok a funkciók és 
ugyanazok a feladatok élni 
fognak.”

Nehéz esetek...

Az 1991. évi céltámoga-
tásról szóló törvényjavas-
latot 1991. május 29-én ter-
jesztette Morvay István, volt 
belügyminisztériumi állam-
titkár a T.Ház elé. A belügyi 
tárcához az önkormányza-
toktól akkor 2800 beje-
lentés érkezett, több mint 
16 milliárd forintos igény-
nyel, a rendelkezésre álló 

6,2 milliárd forinttal szem-
ben. A helyi önkormányza-
tok tapasztalatlanságára is 
utalt, hogy olyan célokra is 
benyújtottak igényt, melyek 
nem szerepeltek a támoga-
tandó célok között – példá-
ul óvoda, út, telefon, rava-
talozó...

 Gaál Gyula, szabadde-
mokrata képviselő viszont-
válasza:  „A kérvénydömping 
elbírálásánál szigorúan alkal-
mazták azokat a szemponto-
kat, feltételeket, amelyeket 
a költségvetési törvény elő 
sem ír a pályázók számára, 
csupán egy hetekkel később 
megjelenő és Boross Péter 
belügyminiszter úr által szig-
nált kormányközlemény rög-
zíti. Ez a kormányközlemény 
természetesen önmagában 
véve racionális korlátozáso-
kat, szűkítéseket vezet be a 
pályázati feltételek közé, ám 
mégis, mivel nem az eredeti 
törvényben meghatározott 
feltételekről van szó, csu-
pán egy nagyon bizonyta-
lan jellegű vagy jogi hely-
zetű kormányközleményről, 
ezeknek az alkalmazása egy-
aránt méltánytalan és tör-
vénysértő is…”

A Fidesz vezérszónoka 
kemény szavakkal bírálta 
a kormány-előterjesztést: 
„Ezen törvényjavaslat való-
jában egy törvénysértést 
szentesít, hiszen az önkor-
mányzati törvény kimond-
ja, hogy: A helyi önkormány-
zatok egyedileg és közösen 
is igényelhetnek céltámoga-
tást. A feltételeknek megfele-
lő önkormányzat a céltámo-
gatásra jogosult. Alanyi jogot 
fogalmaz meg a törvény, így 

semmilyen elbírálásnak nincs 
meg a lehetősége. Ehhez 
képest a feltételeknek a Bel-
ügyminisztérium által is meg-
felelő, mintegy 8 és félmilliárd 
forint pályázatból valamilyen 
érthetetlen algoritmus alap-
ján kiválasztottak 6,2 milli-
árd forint értékűt, s a mara-
dék 2,3 milliárdot a »majd ha 
lesz rá pénz« rovatba sorol-
ták. Ezen törvénysértő szét-
választás következtében pél-
dául nem jut egészséges ivó-
víz Nyíregyháza, Vajdabokor 
és Kazárbokor lakosainak...”

 Fontos állomás volt a 
fővárosi és a fővárosi kerüle-
ti önkormányzatokról szóló 
törvényjavaslat tárgyalása is, 
amely szintén 1991 nyarán 
került a parlament elé.

 A törvényjavaslathoz kap-
csolódó záróbeszédében 
Boross Péter belügyminiszter 
határozottan tagadta, hogy a 
kormány szembe kívánta volna 
állítani a fővárost és a kerüle-
teket. Megjegyezte azonban: 
„A kormány számára az előké-
szítés tapasztalatai nyilvánva-
lóvá tették, hogy a főváros és a 
kerületek között a kormányzat 
szándékától függetlenül jelen-
tős feszültéségek és ellent-
mondások alakultak ki.” 

1991-ben határoztak 
az egyes állami tulajdon-
ban lévő vagyontárgyaknak 
önkormányzati tulajdonba 
adásáról szóló törvényjavas-
latról. Boross Péter belügy-
miniszter a következőkép-
pen zárta le a javaslat vitáját:    
„A kormányzatot végig az 
vezette, hogy az önkormány-
zatok tulajdonába adandó 
vagyonnál megőrizze vagy 
biztosítsa a megőrzését, az 
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intaktságát, a függetleníté-
sét a gazdálkodói vagyon-
nak. Több alkalommal hang-
súlyoznom kellett, hogy tel-
jesen más a gazdaság és a 
vállalkozások világa és ter-
mészete, és az önkormány-
zat túlzott befolyása nem 
volna kedvezőbb helyze-
tű, mint az állam befolyása, 
mind az államtól, mind a köz-
igazgatástól, az önkormány-
zatoktól függetlenített gaz-
dasági élet az, amelyik meg-
felel azoknak az ideáloknak, 
amelyeket a jövőben igyek-
szünk megvalósítani.”

 Ez év késő őszének „ter-
méke” a helyi önkormány-
zatok 1992. évi címzett- és 
céltámogatási rendszeréről 
szóló országgyűlési határo-
zat is. A költségvetés vitá-
jában a kisebbség nevében 
szóló Wekler Ferenc (SZDSZ) 
kijelentette:   „A javaslat nem 
különbözik a tanácsi rend-
szer utolsó éveinek költség-
vetéseitől. A készítők pedig 
nem vették figyelembe az 
önkormányzati szövetségek 
írásban eljuttatott vélemé-
nyét.”

Súlyos törvénysértések, 
felelőtlenségek  

– állítja az ellenzék

Az 1992-es esztendő janu-
árjában az önkormányzato-
kat is érintő a köztisztviselők 
jogállásáról szóló törvényja-
vaslat tárgyalásával indult. 
Márciusban pedig a címzett-  
és céltámogatásról szóló tör-
vényjavaslat vitájával foly-
tatódott. Az ellenzék úgy 
találta, hogy az előkészítés 
kapcsán súlyos törvénysér-
tésekre és felelőtlenségekre 
került sor: a Belügyminiszté-
rium megtévesztő informá-
ciót adott, majd elhallgatta 
az információt egyes önkor-
mányzatoktól.

„Mérföldkő volt” a laká-
sok és helyiségek bérletére, 
valamint elidegenítésükre 
vonatkozó egyes szabályok-
ról szóló törvényjavaslat vitá-
ja is. Bár sokak szerint nem 
oldotta meg a lakásszféra 
fontos problémáit. 

Az önkormányzati vagyon-
törvény mintegy 700 ezer 
bérlakást és 100 ezer nem 
lakás céljára szolgáló helyi-
séget adott az önkormány-

zatok tulajdonába. Ezért is 
vált elengedhetetlenné az 
e területre vonatkozó jog-
anyag felülvizsgálata. 

  „Az önkormányzatoknak 
azon lakások esetében kell 
bérbeadói szerepet betöl-
teniük, ahol a bérlők szoci-
ális-jövedelmi viszonyai azt 
indokolják. Ezen lakások ese-
tében viszont az önkormány-
zatoknak valódi tulajdono-
si jogot kell biztosítani. Meg 
kell szüntetni a bérbeadók 
és a bérlők jogaiban kiala-
kult több évtizedes ellent-
mondásokat.” – mondta a 
törvényjavaslat vitájában 
Morvay István belügymi-
nisztériumi államtitkár.

…Nem dícsérték az önkor-
mányzati bizottság tagjai az 
1993-as költségvetést, ennek 
ellenére a kormánypártiak 
hajthatatlanul megszavaz-
ták azt a kormányjavaslatot, 
amely szerint az önkormány-
zatok szja-bevételének 70 és 
ne 50 százaléka kerüljön a köz-
ponti költségvetésbe. A szo-
cialisták 50–50, az SZDSZ 40–
60, a Fidesz 46–54 százalékos 
megosztást javasoltak.

Wekler Ferenc (SZDSZ) a 
kisebbségi vélemény előadója 
…elfogadhatatlannak tartot-
ta a 70 százalékos szja-elvo-
nást, s azt, hogy lakásépítés 
esetén nem lehet visszaigé-
nyelni az áfát. A 10 százalékos 
központi támogatásnöveke-
dés nem fedezi az inflációt, a 
költségeket, s nem lehet beve-
zetni a közalkalmazotti bértáb-
lát sem – vélte. A helyi adók 
növelése… az önkormányza-
tok csak akkor folyamodhatná-
nak ehhez, ha jelentősen csök-
kennének a központi elvoná-

sok. Pozitívumnak ítélte, hogy 
a kormány fontosnak tartja az 
infrastruktúra fejlesztését, ám a 
pénzforrást az irányelvek nem 
jelölik meg.

Kupa Mihály pénzügy-
miniszter…húzóágazatnak 
nevezte az oktatást. Wekler 
Ferenc (SZDSZ) és Kálmán Atti-
la a Művelődési Minisztérium 
államtitkára e témában „vívtak” 
….csatát az őszi ülésszak kez-
detén. Wekler érthetetlennek 
tartotta, hogy a húzóágazat 
támogatását a kormány nem-
hogy növelné, de csökkente-
ni akarja… pénz nélkül egyre 
nehezebb lesz . Az államtitkár 
szerint … a millennium éve óta 
nem épült ennyi iskola, tan-
terem és kollégium… Cáfolta 
…miszerint a személyenkénti 
2000 forintos béremelést nem 
kapnák meg az önkormányza-
ti, költségvetési, egyházi okta-
tási, közművelődési, közgyűj-
teményi és művészeti intéz-
ményekben dolgozók… csak 
a pontatlan információk miatt 
fordulhat elő, hogy a keretösz-
szegből esetleg nem jut min-
denkinek 2000 forint. 

Az 1993-as címzett- és céltá-
mogatásokról szóló törvényja-
vaslatot már az MDF vezérszó-
noka, Fekete Pál is bírálta:  „Ez 
évre az együttes támogatási 
összeg 28 milliárd 740 millió 
forint. Mégpedig 20 milliárd 
821 millió folyamatban lévő, 
7,919 milliárd pedig az induló 
új címzett- és céltámogatások 
finanszírozására. Nos ’92-es és 
a ’93-as összeg között mind-
össze 600 ezer forint különb-
ség van a ’93-as év javára. Ez 
pedig a 2 százalékot alig éri 
el….amit együttesen kb. 48 
milliárd forintra tehetünk.
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 …Nyár elején megszüle-
tett a közoktatási törvény, s 
a plenáris ülés elé került a 
kormány területfejlesztési 
javaslata is. …

Parlament elé került a 
rendőrségi törvényjavaslat 
is. Látnivaló volt, hogy a leg-
nagyobb ellentét az önkor-
mányzatok és a rendőrség 
kapcsolatát szabályozó rész-
szel lesz gond. …

 Év végén meghalt Antall 
József miniszerelnök, helyét 
Boross Péter belügyminiszer 
foglalta  el. A belügyi tárca élére 
pedig  Kónya Imre került. 

 Az 1994.  év elején az Alkot-
mánybíróság helyt adott több 
önkormányzati érdekképvise-
let alkotmányossági kifogásá-
nak, és megsemmisítette az ún. 
Lakástörvény egyes részeit.

Befejezetlen múlt

A parlamenti ciklus zárása-
kor 33 olyan kományelőterjesz-
tés, 8 bizottsági indítvány és 
99 önálló képviselői indítvány 
maradt, amelyet az Ország-
gyűlés nem, vagy csak részben 
tárgyalt. A kormányelőterjesz-
tések közül 5, a bizottsági indít-
ványok közül 1, az önálló indít-
ványok közül pedig 11 érinti az 
önkormányzatokat. Ezek közé 
tartozik például a helyi adók-
ról szóló törvény módosítása, 
a környezetvédelmi törvényja-
vaslat, a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek 
választásáról szóló törvény-
módosítás, valamint javaslat az 
önkormányzati törvény módo-
sításáról. Sorsukról azonban 
már a következő Országgyű-
lés döntött. 

Szerkesztette: 
Csiky Ildikó – Németh Erika

Nem oly rég… a Belügymi-
nisztérium közigazgatási ál-
lamtitkára azzal büszkélke-
dett, hogy ami e kis hazában 
az elmúlt három és fél évben 
történt, az szinte kizárólag 
a nemzeti kormánynak kö-
szönhető. Ízlés és szemüveg 
dolga, hogy ezen kijelentést 
ki hogyan fogadja.

… A szurkolói szlogennel szólva 
el kell ismerni: „Akárhogy is fáj, a kor-
mány itt a sztár” – legalábbis a pénz-
ügyi hatalom tekintetében. Ugyanis a 
települési önkormányzatok működőké-
pességük fenntartásában, és különö-
sen a településfejlesztésben, igencsak a 
központi költségvetés köldökzsinórjáról 
táplálkoztak…. Mi is tulajdonképpen 
a baj? Egyfelől az, hogy a központi nor-
mative hozzájárulások nem egyformán 
fedezik a kistelepülések és a nagyváro-
sok közszolgáltatási feladatainak ellá-
tását. Más-más mértékben jelentkez-
nek a településüzemeltetési költségek 
és intézményfenntartási kiadások… 
Gondot jelent, hogy az újonnan, a köte-
lezően az önkormányzatokra kirótt fel-
adatokhoz rendelkezésre bocsátott for-
rások sem mindig, illetve ritkán elegen-
dők a feladat ellátásához. 

Ugyancsak problémás, hogy a jelen-
legi bázisszemléletű költségvetés csak 
akkor alapoz a források figyelembe-
vételére, amikor az hivatkozási alapul 
szolgálhat a költségvetési hozzájárulá-
sok vagy a megosztott adók elosztásá-
nak meghatározásához. Önmagában is 
elgondolkodtató, hogy erre az érvrend-
szerre alapozva az új önkormányzati 
rendszer felállásától kezdve a személyi 
jövedelemadó megosztása a közpon-
ti és a helyi szervek között miként vál-
tozott meg a korábbi egyharmad-két-
harmad arányról, fele-fele megosztá-

son át, kétharmad-egyharmad arány-
nyá. Az pedig különösen jelzi a helyi 
önkormányzatok érdekképviseleti esé-
lyeit, a törvényalkotásban való részvé-
telük, befolyásuk mértékét, hogy tavaly 
már kénytelenek voltak a belügyminisz-
ter „segítségét kérni” érdekeik képvise-
letéhez. Mi sem szolgálhatja jobban a 
központi kormány szándékait és mi sem 
állhat távolabb az önkormányzati tör-
vény szellemiségétől, mint amit a jelen-
legi költségvetés elfogadása produkált: 
a kormánynál lobbyznak a helyi önkor-
mányzatok saját érdekeik képviseleté-
ért. Az más kérdés, hogy hiába! S ezzel 
nemcsak az a baj, hogy a megosztott 
adókért évről évre lefolytatott „alkuk” 

nem teszik kiszámíthatóvá hosszú távon 
a helyi önkormányzatok számára a be-
vételeik alakulását, hanem az is, hogy a 
döntést megalapozó érvrendszer sántít 
valahol. Az igaz ugyan, hogy az „önkor-
mányzatok jelentős mértékű vagyonnal 
rendelkeznek”, ahogy azt gyakorta hall-
juk a kormányhoz közel álló körökből, 
de ezeknek a vállalkozásba adhatósá-
ga, vagyonként való hasznosíthatósá-
ga több oldalról is gátolt. Így a fejlesz-
tési, s főként fenntartási forrásként való 
számbavételük csalóka. Ugyancsak ilyen 

tévútra vezet, ha a helyi adók kivetésé-
ből származó potenciális bevételeket 
kívánja a költségvetés az önkormány-
zatok fejlesztési forrásaiként meghagy-
ni, figyelembe venni. 

Milyen stratégiát választhatnak a 
helyi önkormányzatok ennek fényé-
ben? Egyrészt a „katasztrófa-politikát”, 
tovább pumpolva a központi költség-
vetést, bebizonyítván, hogy további 
támogatások nélkül a település „üzem-
képtelen”;ahogyan azt a tömegköz-
lekedéssel a Fővárosi Önkormányzat 
tette. Másrészt vállalhatják a „vagyon-
felélési taktikát”, amire a lakástörvény 
– az Alkotmánybíróság döntéséig a 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek 
esetében is – eleve kényszerítette őket, 
s amire a „vállalkozó önkormányzat” 
(tév)eszméje ösztönzi a helyi képvise-

lő-testületeket. Harmadrészt maradhat 
a hitelek felvételével az „eladósodási 
politika”, hiszen erre nemcsak a közpon-
ti kormányzat példája inspirál, hanem 
a közelgő választások előszele is.

Pedig jobb lett volna a költségvetés 
során arra is gondolni, hogy az arathat, 
aki vet is, s ennek szellemében a „helyi 
aratásnak” is nagyobb esélyt kellett 
volna adni. Még akkor is, ha úgy tűnik, 
hogy ma ez a költségesebb!

Dr. Szegvári Péter  
(megjelent: Ön-Kor-Kép, 1994)
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Ki mint vet...

– Sólyomszem már látja az alagút végét


