o En megmondsam mar ezerszer,
Hogy hibds a mai rendszer,
Allamreform kéne régen,

Persze nem hitték. Na tessék!

5§

Adb, lakbér. . .nem csekélység!

Ot gyermekem van, kérem!”

Hibas a mai rendszer

Allamreform kéne ré

Az On-Kor-Kép 2006. évi 1-2. szamaban Zongor Gabor
felkialtojellel jelezte véleményét, miszerint ,Allam-
reform kéne régen!”, azéta - a szerkeszt6 jovoltabol
- kérdéjeles formaban tiint fel a kdvetkez6 szamban,
amikor e témahoz két hozzasz6l6 véleményét is k6zol-
ték.Ehhez a vitdhoz szeretnék kapcsolédni a gondola-
taimmal - Bibo Istvan mottéban idézett sorainak szel-
lemében - annak érdekében, hogy e kdrben szakmai
felel6sségtudattal tovabb toprengjiink egy politikai
kisérlet (allamreform) megvalésitasanak sziikséges-
ségén és lehetdségén. Eloljaréban leszogezem, hogy
énisfelkialtojellel allamreformért kialtok, de anélkiil,
hogy ,gyermeteg, onelégiilt elbizakodas” fogna el,
s ezért tartom sziikségesnek e forum keretében is
akozos gondolkodast, merta, hogyan” ésa, mikor” kér-
déseisfoglalkoztat.Igen, allamreform kéne régen, mert
amairendszer megvaltoztatasa nélkiil joggal gtinyol-
hatnak minket a vilagban ,Abszurdisztanként”, vagy
éppen ennek sikeres megvalositasa esetén mi magunk
is bliszkélkedhetiink tobb mint tizenot évvel a rend-
szervaltoztatast kovetden egy ,Csodaorszaggal”.

Allamreform hogyan és mikor?

A politika a maga dsszes miivészi, szuggesztiv, intuitiv elemeivel egyiitt lehet és kell is,
hogy nagyon nyugodt legyen; lehet nagyon ésszerii, nagyon mérlegeld, nagyon raciondlis is,
de ugyanakkor mégis tudnia kell azt, hogy azok a kisérletek, amikre az emberiséget buzditja,
emberek timegeinek a bérére mennek. .. S mivel azemberek bérére mennek, tehdt fokozott
feleldsséggel kell hogy térténjenek. Eppen ezért nincs nagyobb ellensége egy ilyen felfoko-
2ott feleldsségnek, mint az a bizonyos gyermeteg, dnelégiilt elbizakodds abban, hogy vala-
ki vagy valakik tudomdnyosan egzakt politikai program birtokdban vannak, és ezt gondol-
kodds, feleldsségtudat és tiprengés nélkiil az emberiség boldogitdsdra fordithatjdk, és erre

nekik valamiféle kulcsuk van.” (Bibd Istvdn)’

Alapfeltétel
a kozmegegyezéses demokracia
feltételeinek kialakitasa

Anélkiil, hogy az allamreform rég-
6ta meglévé sziikségességérdl alapos
elemzést végeznénk e helyiitt, taldn
érdemes alahuzni azt, hogy a tdrsa-
dalomirdnyitas rendszerének atalaki-
tasa Magyarorszagon az Uj Gazdasagi

Mechanizmus keretében mér kdrvona-
lazddott, de a,regionalizacié” jegyé-
ben a regiondlis tervezési struktura
atalakitdsa ekkor még nem kapcsold-
dott dssze a kozigazgatds reformjaval
és valddi helyi hatalom hijan a ,regi-
onalizmus” (decentralizacio) kérdésé-
vel sem.2 Az elmult évtized azonban (j
véltozdsokat hozott a magyar kozpoli-

Wedrds Sandor:

Az éjszaka csoddi (1940)

tika torténetében, és ez felértékelte a
teriiletfejlesztési, a regionalis-politika
jelentdségét és a kizigazgatés-politi-
kdval valo dsszefiiggését, kiilondsen
az eurdpai unids csatlakozdssal osz-
szefiiggésben, valamint vildgossa tette
egy tilsdgosan gyors decentralizdciés
folyamat eredményeként létrejott, te-
lepiilésorientdlt”rendszer mikoddké-
pességének hatdrait. Talan érdemes
elmélkedni azon, hogy az elmdlt tobb
mint 15 évben vajon miért nem johe-
tett Iétre egy olyan korszerdi térszer-
vezddési rendszer, amely a rendszer-
valtds utan valamennyi kormany dltal
megfogalmazott kozigazgatdsi reform-
programokban egyébként mindvégig
megfogalmazddott.

Valamennyi korményprogram, s az
ezek alapjan sziiletett kozigazgatdsi
korszer(isitési kormanyhatérozatok a
célokat és a sziikséges teenddket azo-
nos médon fogtak dssze, és ezzel meg-
alapoztdk a kormanyzati dontéseket,
de fontos eleme volt a feladatok pon-
tos meghatérozasanak az is, hogy az
atfogd kdzigazgatdsi szerkezetivdltoz-
tatdsok nagyrészt alkotmdnyos és 2/3-
0s torvényi szabdlyozdst is igényelnek.
Tekintettel arra, hogy ezek a véltoz-
sok dtalakitandk a politikai hatalmi
stilypontokat, amire a jelenlegi parla-
menti partok sincsenek még szerkeze-
tileg felkésziilve, valamint involvdlndk
avdlasztdsirendszer megvditoztatdsdt
is, s 0sszességében a feladatok végre-
hajtdsahoz ndvelni kellene a valtoza-
sok szakmai elfogadottsagat és csok-

kenteni az egzisztencialis okokbdl fel-
tdmadd ellenérzéseket és konfliktuso-
kat, ezekben nem art a politikai 6va-
tossag. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
vélasztasok utan megalakuld kormény
is csak olyan feladatokat tiizhet redli-
san maga elé, amelynek a megvalé-
sitdséhoz a kovetkez6 vélasztasi cik-
lusban konszenzust tud elérni a par-
lamenti partokkal és az érintett érdek-
csoportokkal.

Ebben afolyamatban jé lenne elke-
riilni, hogy az alkotményozasi és jog-
alkotasi folyamat résztvevdi a min-
denkori politikai er6viszonyok alaki-
tasatol tegyék fliggdvé a rdjuk vonat-
kozd szabalyok érvényesitését. Ebbél
kdvetkezik a reformfolyamat fokoza-
tossdga, amely azt feltételezi, hogy a
reformot ne egyetlen vdlasztdsi ciklus-
ban kivdnja megvaldsitani a kormdny-
zatitdbbséqgel rendelkezd politikai cso-
port. Esszeri lenne a most kivetkez6
vélasztasi ciklushan sikerrel elfogadtat-
ni azokat az alapvetd normdkat, ame-
lyek valamennyi jelenlegi parlamenti
part konszenzusétigénylik, mikdzben
az intézményrendszer feldllitasdra és
az j szabalyok hatdlyba Iéptetésére
csak hosszabb tdvon, egy kovetkezé
vélasztési ciklusban (esetleg 2010-t6l)
keriilne sor. (Megfontolhat, hogy —a
T00SZ ltal is felvetett javaslat szerint
ajovében —esetleqg 2012-t6l ttérjiink
az dnkormanyzati vlasztasoknal is a
felez6s valasztasi iddszakra”. Ugyan-
akkor a fenti elvhdl kovetkezden ezt
nem az eredeti javaslatnak megfele-

"Bibd Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. in.: Vélogatott tanulményok. Harmadik kétet 1971—

1979. Magvetd Kiad. Bp. 1986. 9.0.

2Vo. Szegvari Péter: Magyarorszdg és a régiok. Teriileti Statisztika 2005. jdlius
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[6en, a jelenlegi 6nkormanyzati testii-
letek mandatumanak meghosszabbi-
tasdval kellene dsszekapcsolni, hanem
a2006-ban megvélasztandd uj onkor-
manyzati testiiletek tagjainak és a pol-
garmestereknek, megyei kozgylési
elngkoknek a manddtum-meghosz-
szabbitasaval.)?

Ez a megoldas kelld alapot adna
arra, hogy a végsd célokban a politikai
pdrtok egyetértsenek, kellden neutra-
lizdljdk a kérdéseket a jelenlegi politi-
kai-hatalmi helyzettdl, kolcsonds biza-
lom alakuljon ki egymds irdnt a poli-
tikai csoportokban, és felkésziiljenek
strukturdlisan is a hatalmi szerkezet-
b6l addda vdltozdsokra. Ugyanakkor
ezarraislehetdséget biztositana, hogy
a korményzati kompetenciéba tarto-
26 vagy feles torvényekkel is megha-
tdrozhat6 szabdlyozassal (pl. teriilet-
fejlesztési torvény médositdsa, finan-
szirozési rendszer atalakitdsa, allam-
igazgatdsi rendszer regionalizaldsa és
egyszer(isitése) a tdvolabbi céliranya-
ba fokozatosan jussunk el. Koherencidt
és folyamatossagot lehetne biztosita-
ni ezzel a megoldassal az egyes don-
tések, valamint a kormdny és a parla-
menti partok, onkorményzati szovet-
ségek altal kdzosen elfogadott — és
politikai-tarsadalmi tdmogatottsdgot
élvezd — végsd célok elérése kozott,
csokkentve az ezzel jard politikai-tar-
sadalmi fesziiltségeket.

Ezt a magam szdmdra Ugy fordi-
tom le, hogy Lipjhardt rendszerezése
alapjénapolitikai korményzés jovibe-
ni megvaldsitésaban a,tdbbségi elvii
demokrdcidt” egyre inkdbb fel kell vdita-
nia,kozmegegyezésen alapuld demok-
rdcia” modelljével.* A konszenzusra
épitett kormanyzast ennek megfele-
[6en olyan hatalomgyakorldsi tech-
nikdnak tekinthetjiik, amely nem a

*Forrds: www.toosz.hu

kizarasra, hanem a befogaddsra ala-
pozédik, ahol a,,tobbség” nemcsak a
kormanyzati timogatottsag minimalis
mértékével elégedett, hanem a lehetd
legszélesehb kiterjesztésére torekszik.
A kdzmegegyezésen alapuld kormdny-
zds a hatalom teljes vagy viszonylagos
koncentrdldsa helyett alkotmdnyosan
is a tdbbségi uralom korldtozdsdt fel-
tételezi. A konszenzusos kormanyzés
alkotményjogi megfeleldje egy olyan
rendszer, amely elGirja és dsztonzi a
hatalom megosztdsat és korlatoza-
sat. Ennek megfelelden a,,bizalom-
ra"/,bizalmatlansdgra” hivatkozék-
nak 6hatatlanul szembe kell nézniiik
azzal, hogy e rendszerben kiegyensu-
lyozottsagnak kell érvényesiilni abban
az értelemben, hogy nemcsak a hatal-
mi dgak elvdlasztésat, hanem versengd
kiegyenstilyozottsagat is lehetdvé kell
tenni, beleértve a hatalom széles érte-
lemben vett decentralizdldsdt.

Mire irdnyuljon a reform?

AXXI. szézadi kozigazgatas a célki-
tlizéseinek megvaldsitésa érdekében
tobb problémafelvetésre kell adekvat
megolddst talalni, s ezek egyike a kdz-
igazqatdsi miikddés belsd koherencid-
jdnak a biztositdsa. Gyakori probléma,
hogy a kiizhatésagok csak feliiletesen
reagdlnak a kdrnyezetiikben tapasztal-
hatd egymast kovetd valtozasokra, és
nehéz a kiilonboz6 hatdsagok fellépé-
sének dltalanos koherencidjat biztosi-
tani. A kozhatdsagok reakcidjat egyre
inkabb kiils6 tényezdk és mds szervek
hatdrozzak meg, vagy befolydsoljak. A
megoldandd problémdk egyre inkdbb
tdbbszektordvd vdlnak, és a kozigaz-
gatds rdhatdsa a dolgokra igy kevés-
bé kazvetlen. A kdzponti hatdséagok-
nak egyiitt kell mdkddniiik mas sze-
repldkkel féként més kiilonbozd szin-

V0. Arendt Lipjhardt: Democracies Forms of Majoritan and Consensual Government in 21 Countries. Yale
University Press. New Haven and London. 1984., valamint Szegvari Péter: Téhbségi és (vagy) konszenzusos

demokrécia. Tarsadalmi Szemle 1994. 2. sz.

t(i hatésagokkal, onkormanyzatokkal,
amegallapodasok, a meggydzés és az
egyiittm(ikodés modszereit alkalmaz-
vaa,partnerséq elve” alapul vételével.
Afelmeriilt problémdk komplexitasa-
nak tényébdl kiindulva a kozhatdsd-
goknak szdmba kell venniiik a nem-
zetkdzi hatasokat is, melyek mésodla-
gosnak tiinnek, de hosszti tdvra meg-
hatérozhatjak a tarsadalom- és gazda-
sagpolitikat.

Akeresett megolddsok egy kozpon-
ti problémaja a kdzszektor teljesitdké-
pességének ndvelhetdsége. A szakmai
tudas és értékek alapvetd fontossa-
guak a kdzszolgélaton beliil, melyek
lehetdvé teszik azt, hogy a korméanyok
adekvat mddon vélaszoljanak a nagy
Ez a sziikséges tudds azonban csak
hosszu éveken keresztiil tarté céltu-
datos befektetés eredményeképpen
alakulhat ki. A f6 kihivas ezen a téren
az, hogy miképpen tarthaté meg és
javithaté a sziikséges emberi erdfor-
rds a kbzszektorban.

Tovdbbi szempont az is, hogy
miképpen novelhetd a kizigazgatds
dontéshozatali mechanizmusdnak az
eredményessége. A kizigazgatdsi szer-
vek dontéseinek hatékony megvaldsi-
tdsa ma nehezebb dolog, mint kordb-
ban. A térsadalom komplexitasa, a szol-
gdltatasok teljesitésének sokszinisé-
ge, az érdekvédd csoportok fellépé-
se és az elfre nem lathatd korilmé-
nyek kockdzata erételjes ellenérzést
vélthat ki egyes politikai rétegekben
vagy a kozvéleményben. A kbzigazga-
tasi szervek adaptdcids készségének és
képességének hidnyossdgai veszélyez-
tethetik a kdzszolgdltatdsok nydjtdsd-
nak folyamatossdgdt.

Ugyancsak fontos kérdés az, hogyan
lehet az dtldthatdsdgot és a feleldssé-
get érvényesiteni a kzigazgatdsban.
Az dtldthatésag hozzdjérul a j6 igaz-
gatdshoz a koziigyek elldtdsa sordn,
lehetdvé teszi, hogy a kozvélemény

ellendrzést gyakoroljon a kdzhatdsa-
gok dontéshozatali eljérasa felett, és
hogy a polgdrok kikiveteljék a végzett
munkarél sz619 elszamolast. Az emli-
tett célok eléréséhez fontos, hogy a
kdzigazgatds és a civil tdrsadalom kozt
erdsebb kapcsolat alakuljon ki. A kor-
ményoknak sziikségiik van a polgdrok
tdmogatdsara, ahhoz, hogy a kozpoli-
tikdjukat hatékonyabban tudjik meg-
valdsitani. A kozigazgatds és a polgé-
rok kozti kapcsolat ugyanakkor egyre
osszetettebbé valik, mivel a kozigaz-
gatdsi dontéseket tobb szinten hoz-
zék; egyre tobb problémat a globali-
zéltvildg dltal meghatdrozott nemzet-
kozi feltételek mellett kell megoldani.
Ez az orszdgok kozti kdlcsonos fiiggd-
ség a kiilonboz6 kbzigazgatasi szintek
kozti egyiittm(ikodés és megallapodds
kényszerét is jelenti. Az érdekek sok-
szinGisége sziikségessé teszi azt, hogy
a politikai dontéshozok nemzetkozi
méretekben gondolkodjanak a nem-
zeti és a helyi, teriileti kozigazgatds
nagy iigyeiben is. Ebben a helyzetben
a polgdrok nagyobb demokrdcidt siir-
getnek a koziigyek intézésében, atlét-
hatd és felelds kozigazgatas mikod-
tetésével.

A kozigazgatds fejlesztésének arra
kell torekednie, hogy a nemzetkdzi piac
viszonylatdban optimalizdlja a kozpoli-
tikdk hatékonysdgdt. Afejlett orszagok
allami cselekvésének alapvetd célja a
piac dltal indukalt novekedés allami
tdmogatdsa oly médon, hogy a klasszi-
kus irdnyitd és intervencids eszkozoket
mads tdmogatési modellek véltsak fel.
Tobb fejlett orszaghan az llamreform
célja a piac Ujraélesztése a gazdasdgi
liberalizacid és a nyitott piac eszkozé-
vel ahagyomanyos véllalati ellendrzési
formék feladdsaval, a piacrajutds és az
onnan vald kivezetés jogi szabdlyoza-
sa és az arszabalyozas terén. A piac és
az dllam kozti kapcsolatok nem egy-
irdnydak, és nem jelentik csupén a piac
allami kdltségen torténd fejlesztését,
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ennél sokkal dsszetettebb folyamat-
rol van sz6. A hatdrtalan derequléci-
6s intézményekben valé hit a szabad
verseny jegyében soha nem bizonyult
valdsnak, és igen nagy kdrokat oko-
zott a piac miikddésében, fogyaszto-
ellenes volt, és meggyengitette a tar-
sadalmi kohéziét. Az dllamnak és az
onkormanyzatoknak fontos szerepe
van a kdzpolitikak jo néhany teriile-
tén, a piaccal kapcsolatban példdul a
munkaerd drdnak befolydsoldsdval a
megUjulni kényszeriil6 dgazatokban,
csakiigy, minta munkaerd mindsége és
amunkabiztonsdg garantéldsa terén.
Hasonl6 a kozigazgatasi szerepkor a
kornyezetvédelem és a jovedelmek
Gjraelosztasa terén. A legitim kozér-
dekek védelme céljabél fel kell adnia
,Kisebb kozigazgatds”hamisnak bizo-
nyultideoldgidjat, és a kazpolitikdk és
aderequldcio dtértékelésével eqy pozi-
tivabb és dinamikusabb kozszektor vizi-
djdt kell kialakitani.

Akormanyok a civil tarsadalommal
egyiittmdkodve torekednek a kdzpo-
litikék dltal kitlizott célok oly médon
torténd megvaldsitésara, hogy ekoz-
ben legtdbb hasznot hozzak a vildg-
piaci versenybdl. Ennek érdekében
olyan intézményeket kell Iétrehozni,
melyek a legjobb mindségii szabd-
lyozdssal képesek eldsegiteni a célok
megvaldsitasat. Olyan elemzd ésinfor-
macids bézissal kell rendelkezni, mely
képes a dontéshozatali eljérds sordn és
amegfeleld eszkozok alkalmazasaval
apiaci mechanizmusok és a kdzhatal-
mi beavatkozas hatésainak folyamatos
értékelésére. Kikell egyensilyozni a kiiz-
hatalmi beavatkozds és a piaci mecha-
nizmusok hatdsdt, ehhez rugalmas koz-
igazgatdsi eszkdzrendszerre van sziik-
ség, olyanra mely képes a piaci hatd-
sok és a kozigazgatasi fellépés kom-

parativ elényeinek kihaszndldsdra. A
jogi szabdlyozds tiszteletét, a hatdlyos
jogszabdlyok érvényesiilését a kozigaz-
gatdsnak is biztositani kell ahhoz, hogy
ajogszabalyok megfeleld hatasukat ki
tud;jak fejteni.

Akdzpolitikak érvényesitéséhez és
a megfeleld allami szerepkor kialaki-
tasahoz tdbbet kell foglalkozni a tér-
vényhozd és a végrehajtd hatalom kozti,
valamint a nemzeten beliili és a nemzet-
kazi szintdi interaktiv kapcsolatokkal. A
piaci szabalyozés, valamint a kozszol-
galtatasok biztositdsdnak szabélyozd-
sajelenleg is nagy valtozasokon megy
keresztiil. A hagyomanyos kozszektort
ellenérzd parlamenti és més ellendrzé
intézmények nem mindig tudnak alkal-
mazkodni a vdltoz6 kdriilményekhez,
lasstiva és erdtlenné véltak. A hagyo-
mdnyos parlamenti ellendizési eszkozok
nem tudtak alkalmazkodni a modern
kozigazgatds egyre komplettebb kive-
telményeihez, igy kiilondsen a decentra-
lizdciohoz, dekoncentrdciéhoz. Mindez
példdul a parlamentek gyakorlatdhan
gatoljaamegfelelGen harmonizélt jogi
szabélyozés kialakitasat és az érvénye-
siilés ellendrzését.

Avildg fejlett orszagaiban tapasz-
talhaté nemzetkdzi tendencidkhdl, dsz-
szegezve, az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le.> Mindenekel6tt rogzit-
hetd az a tény, hogy a kdzszektor sze-
repvdllaldsa a tdrsadalmi-gazdasdgi
folyamatokban nem csdkken, és az azt
megvaldsité kozigazgatds jelentdsége
is novekvében van. Az alternativ koz-
igazgatds és a derequlacio tarsadal-
mi-gazdasagi hatdsossdga megkér-
ddjelezhetd, érvényesiilési kore min-
denképpen korldtozott. A globalizicio
hatdséra a nemzeti és teriileti/helyi koz-
igazgatdsiszintek és dgazatok koheren-
sebb fellépésére van sziikség. Felértéke-

5 Lasd bévebben: Szegvari Péter: Kozigazgatds és a helyi onkormédnyzatok: intézményrendszer, trendek, elkép-
zelések. In.: A helyi Gnkormanyzatok és pénziigyeik. Bp. Consulting. 2004.

§V4.: Regulatory Reform in Hungary. Paris, 0ECD, 2000. és Territorial Reviews: Hungary. Paris, OECD, 2001.

7V§.: Sarkdzy Tamés: Allamszervezetiink potenciazavarai. HVG-Orac. 2006.

|6dik a kizigazgatds stratégiai elem-
20 és orientdld szerepkdre, ezt segitik
az Uj technolégidk és az informdcids
technoldgia egyarant. A kozigazga-
tds fejlesztéséhez befektetésekre van
sziikség, az emberi tényezd szerepe a
mindségi tudds igényén keresztiil felér-
tékel6dik, csak a magas szinten képzett
és a munkaerdpiacon elismert kdzszol-
gdlati alkalmazott képes megvaldsitani
az Uj kihivasokra adandd vdlaszokat. A
kozigazgatas mikddésében dj eszkd-
z0ket kell alkalmazni. Az egyiittm(ik-
dési és megdllapodésos mechanizmu-
sok azonban csak akkor képesek ked-
vez6 hatdsukat kifejteni, ha a hagyo-
madnyos jogalkalmazé tevékenység és
szervezet megfelelGen elismert és erds.
A kozigazgatés alkalmazkodé képes-
ségét, dinamikajat biztositd dj tipusu
miikodést eldsegitd tarsadalmi és gaz-
dasagi befektetéseket a tdrsadalommal
csak akkor lehet elfogadtatni, ha a civil
szférdval eqyiitt keriilnek kialakitdsra a
stratégiai dontések, a polgarok része-
seilehetnek a dontéseknek, ellendriz-
hetik a kozszektor mikodését, dtlatjak
a kozszektor egészét.

Amagyar kozigazgatds a rendszer-
vdltozéssal dsszhangban a rendszerke-
reteket megvaltoztatd dtalakuldson
ment dt. £z azegy évtizede tartd folya-
mat alapvetden sikeres volt és méltdn
vdltott ki elismerést nemzetkdizi kirok-
ben is. Az,Eurdpai Kozigazgatasi Tér"
felé alegnagyobb utat az Eurépai Uni-

6hoz csatlakozni kivand orszagok koziil
Magyarorszdg tette meg, de hasonlé-
an tekintenek ra az OECD-n beliil is.®
Mindez persze nem azt jelenti, hogy
az dtalakuldsi folyamat végére értiink
volna, de a magyar kézigazgatds képes
azeldzdekben vdzolt tjkihivdsokra meg-
feleld szinten vdlaszolni. A kbzigazgatas
jelentds szerepet jatszott a rendszer-
véltoztatasban, kezdeményez§ modon
vett részt az etatizlt rendszer lebonta-
saban és a demokratikus dnkormany-
zati rendszer kialakitasaban.

A nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
még mindig tulsulyos kozszektorunkra
az dllamifeladatok atalakulasaval kap-
csolathan tovabbra s jelentds feladatok
varnak.” Eppen ezért siirgetd feladat
az egész kozszektor teljes és komp-
lex igénydi attekintése és a tovabbfej-
lesztés stratégiai feladatainak meg-
hatdrozasa. A kizszektor egyes elemei
ugyanis csak egyiittesen képesek fel-
adataik megfeleld hatékonysdgi elldtd-
sdra. Nem lehet csak egyetlen elemet,
nevezetesen a kizigazgatast kiemel-
ni, hiszen az a kozszektor csak egyik és
kisebbik eleme, arr6l nem is beszélve,
hogy a kdzigazgatdsi szervek kirét és
a kozigazgatdsi feladatokat ma jogi-
lag igen nehéz behatdrolni, kizigaz-
gatdsi feladatot pedig nem csak koz-
igazgatdsi szervek Idtnak el. Az allami
feladatok és a kozigazgatdsi felada-
tok tehdt nem keverenddk dssze, de a
magyar kizigazgatas eldtt all6 felada-
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tokat csak az dsszes allami feladattal
osszefiiggéshen lehet értelmezni. Ez
egyébként més, fejlettebb orszdgok-
ban isigy van, ahol pedig a kozigazga-
tasi szerv fogalmat szélesebben értel-
mezik, mint Magyarorszdgon.

A kdzigazgatds miikidésének dtala-
kitdsdban, a kozigazgatasrol alkotott
felfogdsunk megvaltoztatasaban sok-
kal tobb a hétralévé feladat, ha a fejlett
orszdgok kozigazgatdsanak folyamata-
it nézziik. A magdnszektorban alkalma-
Zott mddszerek és eljdrdsok kizigazgatdsi
adaptdcidjdnak tibb évtizedes muiltjavan
afejlettorszdgok kozigazgatdsi gyakorla-
tdban, annak Gsszes kedvezd és hatra-
nyos tapasztalataval egyiitt. A magyar
kozigazgatas még nagyon az elején jar
ennek az adaptacionak, de ez nem fel-
tétleniil baj. A piaci mddszerek (kisszer-
z6dések, teljesitményértékelés, mind-
séghiztositds, feleldsség- és eszkozde-
centralizdcié, megdllapoddsos igazga-
tas,boriték rendszer(" vezetdiilletmény
sth.) ugyanis a tapasztalatok alapjan ott
voltak igazdn hatdsosak, ahol a kdzigaz-
gatds klasszikus szervezeti formdja és
miikddési rendje stabil hdtteret biztosi-
tott akisérletezéshez. A magyar kbzigaz-
gatashan azonban még ilyen héttérrd
nem beszélhetiink, sok az elttiink allo
feladat (pl. a kozigazgatasi szankcié-
rendszer megujitdsa, feladat- és hatds-
kori feliilvizsgalat, kdzszolgdlati palyaut
atalakitdsa). A megfeleld hatékonysa-
g alkalmazésokhoz szintén megfeleld
tarsadalmi, gazdasdgi és piaci kornyezet
sziikséges. A magyar kozigazgatas fej-
[6dési folyamataban mar jelen vannak
azok az elemek (pl. a Miniszterelnoki
Hivatal dj tipust kozpolitikai koordina-
cids szerepkore, szervezeti és személyi
teljesitményértékelés tobb kozigazga-
tasi szervnél, 150 9001 mindségbizto-
sitasi eljarasok beinditdsa, a telehdz-
program stb.), melyek a modern koz-

igazgatdsi mikodésre jellemzé magyar
adaptdciok. Ezeket a jovében is tdmo-
gatnikell, de a tapasztalatokat kell§ kri-
tikdval kell értékelni.

Akazszolgdlat humdn erdforrdsdnak
fejlesztése — a korabban jelzetteknek
megfelelden — kiemelt feladat a nem-
zetkdzi tapasztalatok alapjan minde-
niitta vilagban. Mikdzben ezen a téren
is biiszkék lehetiink arra, hogy a kilenc-
venes évek elején sikeriilt lerakni a kiasz-
szikus karrier rendszer(i kzszolgdlat alap-
jait; mdra zavar mutatkozik a tovabbi
|épéseketilletden. A zdrt rendszerd, kar-
rier tipust kdzszektor kialakitdsa a XX.
szézad nagy vivmanya, a kozszolgdlat
professzionalizaldsa ttjan. Mara az egy
kozponthélirdnyitott, az éppen betdltott
allastol figgetlen, szakmai érdemekre
épiild élethivatasszertien végzett koz-
szolgalatot egyes fejlett orszdgokban
kikezdte a hagyomanyos kzigazgatdsi
szervezet és mikodés piac modszerek
alkalmazasa altal gerjesztett erézidja.
Mikozben a kzszolgdlat torzsére val-
tozatlanul a klasszikus karrier szabé-
lyok vonatkoznak a felsd vezetdi kdirre
egyre inkdbb az ,dlldsrendszer” egye-
di feltételeit kénytelenek alkalmazni,
azért mert csak igy lehetséges megfe-
lel§ képesséqii vezetdket a kizszolgd-
latban megtartani vagy oda rekrutélni.
Vannak olyan — zomében a gazdasagi
élethez kdzvetleniil kapcsolédd — alter-
nativformaban mkodd szervezeti koz-
igazgatdsi szervezetek (pl. pénziigyi fel-
tigyeletek, versenyhivatal, fogyasztdveé-
delem, energiahivatal), melyek alkalma-
zottai is eltérd statust igényelnek, olyat
mely komparativ az dltaluk a magan-
szféréban feligyelt/ellendrzott teriile-
ten dolgozokkal.

Egyre inkébb ladthaté, hogy a
magdnszféra kazszférdndl jobb kere-
seti ardnyait (9—13% az EU-orszd-
gokban) a kizszféra eqyéb juttatdsai,

8Ldsd a2198/2003. (IX. 01.) korményhatdrozatot a kdzigazgatdsi rendszer korszerdisitésével kapcsolatos
feladatokrdl, valamint a 1113/2003. (XI. 11.) kormanyhatdrozatot a kdzigazgatasi szolgaltatasok korsze-

risitési programjardl.

valamint a foglalkoztatds biztonsdga
nehezen, vagy egyditaldn nem egyen-
liti ki. Ma mdr ugyanis nincs sziikség
olyan specialis nyugdij-, egészségiigyi
ellatasi, lakas- vagy iidiltetési rend-
szer m{kodtetésére, mint amilyenek
a XX. szézad elején, kozepén voltak,
mert a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer dltalanossa valt, a kinlati piacon
pedig pénzért minden megkaphaté. Az
dnkormdnyzati kozigazgatdsi rendszer
megerdsddésével, dndlldsdga kiterjesz-
tésével illuzdrikussd vdlt élethosszig-
lani karriert igérni az ott tevékenyke-
dd kdztisztvisel6knek. A szervezetiik-
ben, miikodésiikben, személyzetiik-
ben 6nélld Gnkorményzatok kozt nem
lehet kitelez6en mozgatni a felesle-
gessé valt munkaer6t. Ezért és ehhez
hasonl6 okok miatt egyre t6bb helyen
tor be a munkajogi jellegii szabdlyo-
2ds a kdzszolgdlatba, és ezt a magyar
reformtorekvéseknél is figyelembe
kell venni. Ellentmondésosnak tiinik
a helyzet, hogy még be sem fejeztiik
a kovetkezetes karrierrendszer(i koz-
szolgdlatunk kiépitését és a globali-
z4l0do vildg hatdsdra maris 0j, alter-
nativ megoldasokat kell alkalmazni,
Gjra kell gondolni a személyi, szervi
és funkciondlis hatélyt. Mikdzben a
kazszolgdlati életpdlya kiépitésérdl és
a masutt mar régéta ismert és alkal-
mazott dgazatkozi mobil fétisztviseldi
kar létrehozdsdrél mar megsziilettek a
torvényi szintd szabdlyozdsok, addig
amagyar kdzszolgdlat mindségi veze-
t6i hidnnyal kiiszkadik, egyre nehezebb
azutdnpdtlds biztositdsa. A hatdsok és
ellenhatdsok tehdt a magyar kozigaz-
gatdshan —a vildgtendencidk nyomén
—éppugy jelen vannak, mint masutt. A
megfeleld nemzeti vdlaszok megada-
séhoz a hazai kériilményeinek szdmba-
vétele mellett egyre fontosabb a nem-
zetkozi szervezetekben folyd munkdk
figyelemmel kisérése is, hogy tanul-
hassunk — masok eredményeibdl és
kudarcaibl is.
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Az eddigiekben vazolt folyamatok
tudatos, tervszerd kormdnyzati tevé-
kenység eredményeként valdsultak
meg Magyarorszdgon, ami biztositot-
tatechnikai értelemben a kdzigazgatdsi
rendszer korszerdisitésének folyamatos-
sdgdt. Az els atfogd komplex fejlesz-
tési programot 1992-ben fogadta el az
akkori kormany, amelynek a 6 rendel-
tetése az onkormanyzat-centrikus koz-
igazgatdsi rendszer dtalakitésa volt. Ezt
kovette a kozéptav reformirdnyokat
meghatdrozd program 1996-ban, vala-
mint az eurdpai integracids feladato-
kat meghatdrozd 1999-es és 2001-es
fejlesztési program. Ezekhez a tudatos
kormanyzati programokhoz szervesen
illeszkedik a 2003-ban elfogadott koz-
igazgatasi kdzszolgéltatasok korszer(-
sitésének a programja.t

Hogyan tovabb
onkorményzatok?

Az onkormdnyzati rendszer alap-
jaiban kiéllta az elmdlt évtized pro-
bajét. Ugyanakkor a felmeriilt szer-
vezeti és miikddési problémdkra adott
vélaszok nem alkotnak koherens egé-
szet, ami tovabb fokozta a sziiletésétél
meglévd gondokat. Az dnkormdnyza-
tirendszer egészét érintd hidnyossdgok
eqyik legfontosabb eleme a kizigazga-
tdsi rendszer széttagoltsdga és koordi-
ndlatlansdga.

Az 6nkormanyzati rendszer egyik
alapvetd probléméja, hogy hidnyzik a
rendszer kohézidjdt biztositani képes
kozépszint. Ennek gydkerei az 1990-
esrendszervéltasig nydinak vissza. A




partallami iddszakban a megyék dltal
gyakorolt tulzottnak tartott hatalom
miatt a jogalkot6 szandékosan a tele-
piiléseket jelolte meg a magyar dnkor-
madnyzati rendszer alappilléreiként,
mikdzhen nem ruhdzott valds hatds-
koroket a teriileti 5nkormanyzatként
kialakitott megyei dnkormdnyzatokra.
gy a torténelmi hagyomanyok kovet-
keztében és a valasztdsi rendszerbdl
eredden erds politikai legitimités-
sal rendelkezd megyei dnkormdny-
zat tevékenysége a térségi feladato-
kat elldtd intézmények fenntartdsdra
szoritkozik, nem rendelkezik forrds-
allokdcids jogkdrrel, s térségi, koordi-
ndcios szervezesi feladatai, hatdsko-
rei stilytalanok.

A teriileti szolgdltatdsok végzése
telepiilési onkormanyzat dontése alap-
jan helyi szintre vihetd, ezzel mind az
elldtdshan, mind afejlesztésben elvésza
teriileti szint(i tervezés, melynek kovet-
kezményeként folosleges kapacitasok
jottek [étre, mas teriileteken pedig ella-
tasi hidnyossagok alakultak ki. Mindezek
hatdsdra pazarlasok mutathatdk kiaren-
delkezésre 3116 forrdsok felhasznéldsa-
ban, s nem megfeleld a szolgdltatasok
szinvonala. A telepiilési nkormdnyzatok
kaptdk és folyamatosan kapjdk afelada-
tokat, voltaképpen tényleges teljesitdké-
pességiiktd] fiiggetlendil

A kordbban a megyei tandcsok
altal elldtott feladatok tdlnyomé
tobbségét ,visszadllamositottak”,
azokat az Orszdggydilés, vagy a kor-
madnyzati szervek latjak el. Ezabban
a tekintetben természetes folyamat-
nak tekinthetd, hogy a kérdéses fel-
adatok elldtdsahoz egyfajta teriileti-
séq sziikséges, igy az onkormédnyza-
ti szint gyengesége miatt 6hatatla-
nul a kdzponti &llami szervek johet-
tek szoba a feladatok cimzettjeként.
Ezért a demokratizdlddds folyama-

ta eqy sziikségszerii kozpontositds-
sal, illetve a decentralizdcié helyett
dekoncentrdciéval pdrosult.

A teriileti koordindcid hidnydt
mutatja, hogy a fejlesztési felada-
tok megoszlanak az Orszaggyiilés
(cimzett- és céltdmogatdsok) és az
egyes minisztériumok kozott. A fej-
lesztési prioritdsok kozponthdl tor-
ténd meghatérozdsa gyakran nem
taldlkozik a valds helyi sziikséglet-
tel, illetve pénziigyi lehetdségekkel.
Ennek kovetkeztében rendkiviil rossza
fejlesztések hatékonysdga, mint azt az
Allami Szamvevészék tobb jelentésé-
ben kimutatta. A centralizélt minisz-
tériumi dontéshozatal miatt hidnyzik
a fejlesztési prioritdsok teriileti és dga-
zatok kdzotti dsszhangja. Ugyanak-
kor voltak torekvések e hianyossagok
kikiiszobolésére: ezt mutatja a megyei
és regionalis teriiletfejlesztési tana-
csok, a megyei kozoktatdsi kozalapit-
vanyok (megyei kdzoktatasi fejlesztési
tervek), a regiondlis idegenforgalmi
bizottsagok, a munkaiigyi tandcsok
és egyéb térségi szervezetek példa-
ja. Ezek azonban nem kiiszobolték ki
magat a probléma magvat: a dontési
jogkor dtaddsat a helyi polgaroknak,
felelds szervezeteknek. A megyei terii-
letfejlesztési tandcsok intézményesité-
se példdul nem jelentette a hatdskdrdk
decentralizdcidjdt, illetve érdemi for-
rdsallokdcids funkcidt sem télthetett
be tekintettel arra, hogy a rendelke-
zésiikre bocsdtott forrds nagysagren-
dekkel elmaradt a kdzponti egyéb fej-
lesztési célu forrdsok mogott.

Akdzigazgatds megye alattiszint-
jének formdldddsa az elmdilt évtized-
ben sok esetlegességgel volt terhelt.
A telepiilések kozott — a kormany-
zat kdzponti pénziigyi dsztonzésével
— egészséges egyiittm(ikodés vette
kezdetét, mely érinti a kozigazgatdst,

°Lasd a telepiilési onkormanyzatok tobbcél kistérségi tarsuldsairdl szold 2004. évi CVII. torvényt.
®Németh Jend (szerk.): Kistérségi kizigazgatasi modellek és fejlddési mintak. A 2003-2004. évi modellkisér-
letek dsszegzd tanulményai. BM IDEA programja, MKI. Budapest. 2004.

kdzszolgaltatdst, a térségi fejlesztése-
ket (telefon, gdz, ivéviz, csatorndzds,
szennyviztisztitas, kommunélis hulla-
dék elhelyezése stb.). Az dllamigazga-
tds korzeti feladatainak elldtésaban
is sziilettek eredmények (pl. tizol-
tésag, okmanyiroddk, épitésigazga-
tdsi tigyek), mindezek azonban csak
részleges el6relépést hoztak. Tényle-
ges dttdreés a kistérségi elldtds dtfogd
megszervezésében nem kdvetkezett be,
annak ellenére, hogy e téren mdr lét-
rejdttek a tobbcélu kistérségi tdrsuld-
sok.’ A gazdasaq fejlodése, a felme-
riilé igények rugalmas kiszolgalasa
ugyancsak igénylia helyi viszonyokat
ismerd, a gazdasagfejlesztés megfe-
lel6 teriileti kiterjedését elérd, vala-
mint kelld forrassal rendelkezé terii-
leti szint kialakitdsat.

Az Gnkormdnyzati feladatok dif-
ferencidlatlan telepitése ugyancsak
ndvelte a telepiilésorientdlt dnkor-
mdnyzati rendszer ellentmonddsait.
A megyei szint kiiiresedése maga-
val hozta, hogy a telepiilések sok-
szor az erejiiket meghaladd feladatok
elldtésara jogosultak, illetve kotele-
sek. Ehhez jarul, hogy a telepiilések
kozott nem csupdn lakossagszamban
van kiilonbség, hanem gazdasagi és
tdrsadalmi adottsdgaikban, illetve
az ebbdl eredd teljesitéképességiik-
ben is. Ezt érzékelve, a szabdlyozds-
ban megjelentek ugyan elére mutato
elemek, de a megtett intézkedések (pl.
a vdrosi feladatok meghatérozdsa a
szocidlis ellatashan, a varoskornyé-
ki igazgatdsi feladatok |étrehozasa,
az adderd-képesség meghatdroza-
sa) nem komplex keretekbe illesz-
kedve lettek meghatdrozva, igy ezek
is inkdbb fokoztdk az nkormdnyzati
rendszer belsd ellentmonddsait.

Maguk a telepiilési 6nkormdny-
zatok is érzékelték e problémékat, s
emiatt is az egymas kozotti eqyiitt-
mkodés felerésodatt, amit a koz-
ponti szabdlyozok is 6sztonoztek:

megszaporodtak a leg-
kiilonbozdbb céllal létre-
jotttdrsuldsok. A trsula-
sok rendszere igen vélto-
zatos. Ez egyfeldl 6rven-
detes, mert a helyi kezdeményezések
meglétét, erejét mutatja, méasfeldl
viszont nem alkalmas az nkormany-
zati feladatok egységes, j6 szinvona-
[0 elldtasdra. A szakszer(iség, gazda-
sdgossag és hatékonysag kovetelmé-
nyeinek érvényesitéséhez sziikséges
az egyiittm{kodés koordindltabba
tétele, a helyi feladatok telepitése
nem mindig vette figyelembe a tele-
piilések eltérd teljesitoképességét, s
nem vizsgalta annak a lehetdségét,
hogy a telepiilési dnkormanyzatok
altal ellatott feladatokat célszeri-e
a kistérségekre telepiteni.”

Ahelyzetértékelés alapjan amagyar
kdzigazgatdsi rendszer kizéptdvii célki-
tiizései, kitdrési pontjai, a kovetkezd kor-
mdnyzaticiklus dllamreform programjd-
nak elemei lehetnek a kovetkezok:

k% az érdemi feladatokat ellato
kozépszint megteremtése, ezen belil
intézményes keretek biztositdsa kis-
térségi szinten az atfogo telepiiléskozi
eqyiittm{ikodéshez, valamint a regio-
nalis onkorményzatok megteremtése
a kormdnyzati feladatok széles kord
decentralizacidjaval;

3% a feladatok teljesitéképesség
szerinti differencidlt telepitése a tele-
piilésekre, illetve a kistérségekre;

=i akozponti kozigazgatas teher-
mentesitése a végrehajtasi jelleg fel-
adatoktdl annak érdekében, hogy a
stratégiaalkotdsra és a szabdlyozésra
tudjanak 6sszpontositani;

=i a szolgaltatasi szinvonal eme-
lése és bévitése az esélyegyenldség
jegyében;

% a koltségtakarékosan mikodd
kozigazgatds megteremtése;

>t az EU-tagdllamként vald haté-
kony miikodést szolgald kozszolgalta-
tasi rendszer elérése.
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Akorszertsités irdnyaiként a kovet-
kez6 kbzigazgatasi kormanyprogram-
nak — dsszhangban a nemzetkdzi tren-
dekkel — a hatékony, eredményes, mind-
ségi kizigazqatds és a demokratikus
kormdnyzds megvaldsitdsdt célszer(i
megjeldini. A fenti célkit(izések eléré-
se érdekében kozéptdvon sziikséges
feladatként megjeldlhetd:

3 az dllamszervezeti szintek suly-
pontjainak dtalakitasa, elsésorban a
kistérségi és a regiondlis szintek meg-
erdsitésevel és az ésszerii decentralizdcid,
valamint a helyi Snkormanyzati auto-
némia feltételeinek javitasaval;

3% az OECD dtlagahoz mértenis, fel-
duzzadt” kozszektor szerepének és funk-
cidinak a korszerti kivetelmények szerinti
ésszerdisitése, foként a feladatok és kom-
petencidk feliilvizsgalatval, s ehhez
kapcsolédva a kdzszektorra fordithatd
kiaddsok optimdlis meghatdrozdsa;

# akozigazgatdsi kizszolgdltatdsok
eredményességének, hatékonysdgdnak
és mindségének javitdsa és hosszu tdvon
tarténd biztositdsa, elsdsorban a polgér-
barat kbzszektor személyi és tdrgyi fel-
tételeinek kialakitdsdval, a kbzigazgatds
eqgységes szabdlyozdsi és értékelési rend-
szerének kialakitdsdval, a kozigazgatdsi
eljdrdsok egyszeriisitésével;

3t akorszeriikizszolgdltatdsok min-
denkiszdmdra eqyenld eséllyel vald hoz-
zdférhetdségének biztositdsa, féként az
eurdpai korszer(i médszerek alkalmaza-
saval, az elektronikus-kormdnyzds esz-
kozrendszerének kifejlesztésével.

Afenti célkit(izések megvaldsita-
sdval Magyarorszag a jovében valé-
ra valthatja eurépai integracids esé-
lyeit és lehetdségeit, hogy jo hagyo-
maényokkal rendelkez6 kozigazgatdsi
rendszere az Eurépai Kozigazgatdsi
Térrésze legyen, megfelelGen valé-
sitsa meg a regiondlis demokrdcia-
val dsszefliggd kozos eurdpai érté-
keket és kdz-politikai célkitiizéseket,

hatékonyan és a nemzet felemelke-
désére eredményesen hasznélhassa
fel az eurdpai tdmogatésokat. A
2007-2013 kozotti iddszak jelen-
tds esélyt biztosit Magyarorszdg sza-
méra, hogy 'nettd kedvezményezett-
je'legyen a csatlakozdsnak, s jelentds
eurdpai unios forrdsokkal vdltsa ki a
hazai kdltségvetési fejlesztési forrdso-
kat. Ehhez azonban dt kell alakitani a
Jelenlegi regiondlis tervezés és progra-
mozds metddusdt, valamint meg kell
erdsiteni a regiondlis teriiletfejlesztési
intézményrendszer pénziigyi és admi-
nisztrativ kapacitdsdt, dsszhangban
a regiondlis demokrdcia kiépitésével,
valamint a kizigazgatdsi rendszer
regiondlis dtalakitdsdval.

Az elmult tobb mint 15 év tanul-
sdgaként mindenképpen lathato,
hogy a ,kozépszintd onkormany-
zatisag” kérdésének eurdpai szel-
lemiségii megolddsa, a regionalis
demokracia alapelveinek érvényesi-
tése nem jart sikerrel Magyarorsza-
gon. Osszhangban az 6nkormanyza-
ti és llamhaztartasi rendszer atfo-
g6 feliilvizsgélatdval, a regiondlis
demokrécia tovabbfejlesztése, bar-
melyik szint figyelembevételével is
torténik, alkotményos szabalyozast
igényel. Ameddig a regiondlis inkor-
mdnyzatok megalakitdsdra nem Keriil
sora NUTS 2 szintii tervezési-statisz-
tikai régidkban, addig a teriiletfej-
lesztési irdnyitdsa korményzati kéz-
ben marad, legfeljebb a regionalis
teriiletfejlesztési intézményrend-
szer partnerszerepet jatszhat a regi-
ondlis tervezéshen, programozashan
és a regiondlis operativ programok
lebonyolitasdban. Ebben az esetben
a dekoncentrdlt igazgatds modell-
je erdsddhet fel, azzal a feltevéssel,
hogy a regiondlisan kialakitott intéz-
ményrendszer és finanszirozdsi eszko-
20k dtaddsra keriilnek az dllamtdl a

"V4.: Szegvari Péter: Milyen legyen az 5nkormanyzati kozép-szint? On-Kor-Kép. 1994/5-6.

regiondlis nkormdnyzatokhoz azok
megalakuldsdt kévetden a regiond-
lis demokrdcia jegyében.

A fenti kovetelmények, illetve
torekvések figyelmeztetnekarra, hogy
areform folyamata dtfogdan kell, hogy
érintse a teljes dllami és nkormdny-
zatiigazgatdst, a hatdskdroket, finan-
szirozdst, mindezek alkotmdnyos alap-
jait. Ez a feladat lényegesen tibb és
mds, mint a teriiletfejlesztési régiok
megerdsitése, nem is oldhaté meg a
regiondlis politika, mint kdzpoliti-
ka dimenzi6jan beliil, hanem egész
allami-politikai berendezkedésiin-
nak megalkotésa el6tt nem a foldraj-
zilépték, hanem a tartalom kérdésé-
ben kell déntést hozni. A megye, illetve
régid kozatti vdlasztds nem egyszeri-
en teriiletszervezési, teriiletfejlesztési,
igazgatds-szervezési, hanem alapve-
tden politikai kérdés, a hatalom cent-
ralizdcidjdnak, decentralizdcidjdnak
kérdése, amely ebbdl a szempontbdl
alkotmdnyos szabdlyozds kérdése is.
Azt azonban latni kell, hogy a regi-
ondlis kozigazgatdsi és onkormany-
zati szint létrehozésa nem a jelenle-
gi megyei rendszerrel szemben jelent
kihivast, hanem a centrélis, biirokra-
tikus kozigazgatasi irdnyitasi modell
decentralizalt, demokratikus alterna-
tivajaként foghatd fel, amelyben az
eltérd funkcidjui varosok (kiilondsen a
megyei jogu varosok) térségi szerep-
kore is jobban felértékelddhet anél-
kiil, hogy mellettiik eqy kiilon terii-
leti onkormanyzatot (megye) tarta-
nank fenn feleslegesen.

A fenti kovetelmények, illetve
torekvések figyelmeztetnek arra,
hogy a reform folyamata dtfogéan
kell, hogy érintse a teljes dllami és
dnkormdnyzatiigazgatdst, a hatdsko-
raket, finanszirozdst, mindezek alkot-
mdnyos alapjait. Ez a feladat lénye-
gesen tibb és mds, mint a teriiletfej-
lesztési régick megerdsitése, nem is

oldhaté meg a regiondlis politika,
mint kdzpolitika dimenziéjan beliil,
hanem egész éllami-politikai beren-
dezkedésiinket érinti. A régidépités
stratégidjanak megalkotdsa eldtt
nem a foldrajzi lépték, hanem a tar-
talom kérdésében kell ddntést hozni.
Amegye, illetve régid kozitti vdlasz-
tds nem egyszeriien teriiletszervezé-
si, teriiletfejlesztési, igazgatds-szer-
vezési, hanem alapvetden politikai
kérdés, a hatalom centralizdcidjd-
nak, decentralizdcidjdnak kérdése,
amely ebbdl a szempontbdl alkot-
mdnyos szabdlyozds kérdése is. Azt
azonban Iatni kell, hogy a regiona-
lis kozigazgatdsi és onkormanyza-
ti szint [étrehozdsa nem a jelenlegi
megyei rendszerrel szemben jelent
kihivast, hanem a centralis, biirokra-
tikus kozigazgatasi iranyitasi modell
decentralizalt, demokratikus alter-
nativajaként foghaté fel, amelyben
az eltérd funkcidjd varosok (kiilond-
sen a megyei jogd varosok) térségi
szerepkdre is jobban felértékelddhet
anélkiil, hogy mellettiik egy kiilon
teriileti onkorményzatot (megye)
tartanank fenn feleslegesen.™
Magyarorszdq akizigazgatdsirend-
szerével kapcsolatban kétféle médon is
jellemezhetd: nevezhetjiik cstifondd-
rosan ,Abszurdisztdnnak’; vagy biisz-
kén,,Csodaorszdgnak’. Amennyiben az
dllamreform nem valdsul meg, tovdbbra
is ellentmonddsos lesz az dnkormdny-
zatok politikai, gazdasdgi és jogi auto-
némidja, s helyettiik a centrdlis igazga-
tds dominancidja érvényesiil. Viszont
a csoda is bekovetkezhet, ha a szak-
mai, tdrsadalmi és politikai konszen-
zus jegyében valddi dllamreformra keriil
sor, akkor a telepiilési és a teriileti inkor-
mdnyzatok lesznek a fdszerepldia szub-
szidiaritds jegyében a decentralizdlt,
hatékony és jo kdzigazgatdsi rendsze-
riinknek, legaldbb az tijkori dnkormdny-
zatisdg hdszéves évforduldjdra.
Szeqvdri Péter
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