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»En megmondtam mar ezerszer,
Hogy hibds a mai rendszer,
A/lamrzﬁrm kéne régen,

Persze nem hitték. Na tessék!

Adb, lakbér.. .nem csekélység!

Ot gyermekem van, kérem!”

Hibas a mai rendszer

Allamreform kéne régen....

Az On-Kor-Kép 2006. évi 1-2. szamaban jelent meg
Zongor Gabor ,Allamreform kéne régen!” cimet vise-
16 tanulmanya, amelyben a szerz6 olyan megkeriilhe-
tetlen kérdéseket feszeget, amelyekre csak egy atfo-
go kozigazgatasi és finanszirozasi reform adhatna csak
valaszt. Az iras vitairat lett, hiszen a témaval kapcso-
latban kifejtette allaspontjat Palné Kovacs llona és
dr. Péteri Gabor (3. szam), valamint Szegvari Péter (4.
szam). Ez alkalommal egy ujabb véleményt kozliink
tobbi kozott az allamreformrol a civilszféra nézépont-
jabol vagy éppen a telepiilési (kozigazgatasi) rangok-
kal kapcsolatos beidegzddésekral.

Allamreform!?

A rendszervdltozast kovetben eltelt
tobb mint tizendt éve koziil aligha akad
—akdrcsak —egyetlen olyan esztend6
is, amely nélkiilozte volna, az Ggyne-
vezett ,allamreformmal” dsszefiig-
g6 harom alapvetd (teriileti-allam-
igazgatdsi-onkormanyzati) reform-
kérdés barmelyikének felvetését/fel-
vetddését. Ez persze 5nmagdban még
nem adna kell§ okot amegszélaldsra. A
mondanivald ott kezdddik, hogy vajon
ki, mit és milyen mélyséqii valtozést/
valtoztatast ért reform alatt, illetve
tart sziikségesnek. A kivansdgok és
elképzelések gydjteménye hatdrta-
lan és szinte kimerithetetlen.

A polgérnak joga van tudni. ..

Az elmdltiddszak sajtétermékeit
olvasva alegszinesebb (és talan eqy-
mdsnak is a leginkébb ellentmond¢)
reformkép a kiilonbdzd politikusok
nyilatkozataibol dllithaté dssze. A koz-
igazgatasi szakma kdrképe (kérképe)
ennél ugyan évatosabb és homogé-
nebb, de a hangstilyok a harom — fen-

tiekben emlitett — teriiletetilletden
jelentds mértékben mdshova helye-
z6dnek, egyrészt az egyes valasztasi
ciklusoktdl, mdsrészt a megszdlalok
partpolitikdtol vald tavolsagatol —
koztisztviseld esetében a kormanyhoz
vald lojalitas-fegyelmétdl — fiiggd-
en. Nevesitett csoport tekintetében
akép még attdl fiiggden is differen-
cidlédhat, hogy egyaltalan beszélhe-
tiink-e eqységes kozigazgatasi szak-
marél, és amennyiben igen, akkor
kik sorolhatok e kdrbe. Emlitettek-
kel szemben a tudomdny — vélemé-
nyem szerint — még jelenleg is adds
a napjainkban oly sokat hangozta-
tott ,dllamreform” tudoményosan
megalapozott, komplex megkozeli-
tésd bemutatdsdval.
Akiket viszont minderrgl — mér-
mint az ,allamreform”-rél — meg
sem kérdeztek, véleményiiket nem
kérték, és nemigényelték aza civil-
szféra, a térsadalom tagja, azindi-
viduum, maga a polgdr. Ezen élta-
ldnositott kritika azonban tulzd és
talanigazsdgtalanis, hiszenaz ,al-
lamreform” — letisztdzottan kidol-
gozott, hatdstanulmdnyokkal és

Wedirds Sandor:

Az éjszaka csoddi (1940)

mibe-keriilési szamitdsokkal ala-
tdmasztott — egységes és kozért-
hetd nyelvezet( olvasmany forma-
tuma nem létezik.

Ennek kovetkeztében nincs mirél
véleményt mondani, legfeljebb a
hangzatos jelszavakrol (kdvetelmé-
nyekrdl): olcsé dllam, hatékony éllam,
szolgdltatd allam. A polgdrnak azon-
ban joga van tudni, hogy mindez tar-
talmilag mit jelent, és mibe fog neki
keriilni. Az olcs6-hatékony-szolgalta-
td dllam megvaldsitasa és miikodteté-
sekoltségének megteremtése ugyanis
jorészt az dllampolgar feladatat képe-
zi: szorgalmédnak, igényének, adéfize-
t6 képességének és mordljanak figgvé-
nye. Hétkoznapi nyelven szlvaa révészt
az adofizetd polgar fizeti. Eppen ezért
szaméra nem kozémbds, hogy a szol-
gdltatd allam (példaul elektronikus,
internetes) kozigazgatdsi szolgaltata-
sait ingyen vagy dijfizetés ellenében,
otthondban vagy valamely lakdsatol
messzebb 1év6 (csak fizetett kozlekedé-
si eszkozzel megkozelithetd) telepiilési
(terilleti: pl. térség, megye, régid stb.)
egységre telepitett és csak meghata-
rozottid6ben nyitva tartd szolgéltata-
si (informatikai) ,pontban” (irodaban)
veheti majd igénybe.

E kis kitérd utdn térjiink visz-
sza kiinduld témankhoz, a reform-
hoz, amely mostanra — ismerve az
érintett kétharmados torvények
orszaggy(lési végszavazasanak
lesdjté eredményét — gyakorlati-
lag j6 esetben is csak dllamszerve-
zeti korszer(sitésre zsugorodott.
Mindez azonban legfeljebb az oko-
zat, az ok ennél mélyebben keresen-
dé. Atfogé ,llamreform” ugyanis a

partpolitikatdl semleges tudomany
altal komplexen kidolgozott, a sziik-
séges objektiv hatds- és pénziigyi
szamitdsokkal aldtdmasztott tanul-
ményok létezése, az abban foglal-
taknak az érintett szakmai képvise-
leti és érdekvédelmi szervezetek-
kel, a civil tarsadalom témdra érzé-
keny dnszervez6d§ kozosségeivel
tortént érdemi megvitatdsa, a tar-
sadalom vitdra kész tagjainak javas-
lata és figyelembe vétele, tovébbd a
reformmal érintett polgarok aktiv és
értd tdmogatdsa nélkiil nem valé-
sithaté meg. E reform egységessége
és komplexitdsa azt jelenti, hogy az
idében nem fiigghet ésigazodhat a
kiilonboz6 valasztasi ciklusoktol és
nem bonthaté meg hatalmi dgak
szerint. Tovabbi kdvetelmény, hogy
ebben a folyamatban a (part)poli-
tika csak a megrendeld és a végre-
hajtds szervezdjének, serkentdjének
szerepét toltheti be.

Erdemes lenne a rossz izii , dllam-
reform” elnevezés megvaltoztatdsan
is elgondolkodni. Tulajdonképpen ese-
tiinkben nem masrél, mintarendszer-
véltozassal kialakitott — de napjaink-
ra meghaladott — demokratikus jog-
allam reformjérél, alkotmanyos meg-
Gjitasarol, uniés mindséqiivé igazi-
tdsardl van sz6. Ez a reform azonban
egy Uj alkotmény megalkotdsa mel-
lett a hatalomgyakorlds megvaldsu-
ldsanak teljes (horizontalis-vertikalis)
spektrum (strukturdlis, infrastruk-
turdlis, humdnpolitikai stb.) dttekin-
tését és reformjdt igényli, amelybdl
nem lehet dnkényesen kiemelni és
ondlléan kezelni a végrehajtd hatal-
mi dg egyes (allamigazgatasi, dnkor-
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maényzati) alrendszereit, miikddésiik
és (illetékességi) teriiletiik (nagysa-
ga: térség, megye, régio) meghatd-
rozasanak kérdését.

A telepiilési rang lényege

Nézziik el6szor a teriilet kérdését.
Magyarorszdg teriilete akkora, amek-
kora: 93 000 km” E ténnyel nem érde-
mes tovabb foglalkozni. Hazank hata-
rain beliil alkotményosan telepiilé-
si (kdzség, varos) és teriileti (megye)
egységet kiilonboztetiink meg. Leegy-
szer(isitve: a telepiilés fejlodés ered-
ménye; mig a teriilet legtdbbszor ir6-
asztal, papir és ceruza kérdése, melyet
politikai dontés végérvényesit. At kel-
lene jobban gondolnunk, hogy érde-
mes-e (szabad-e) mindent szdmsze-
rdsiteniink: 0j kozség alakithatd leg-
alabb 300 lakosu lakott telepiilésrész-
bdl; anagykozségi cimet hasznélhatjak
azon telepiilések, amelyek teriiletén
legaldbb 5000 lakos él; megyei jogu
varossa nyilvanithatd az 50 000-nél
nagyobb Iélekszama véros.

Ugy tiinik, mintha még a rendszer-
véltozést kovetden sem lenne idonk
kivarni, hogy egy telepiilés fejlddése
révén érje el a kozigazgatasi (Gnkor-
maényzati) rangot (cimet). Még most
is a régi beidegzddések hatnak: a fej-
|6déssel elért mindség cimmel, rang-
gal valé elismerése helyett, mi még
mindig képesek vagyunk valamit a
fejlédéssel elért eredmény hidnya-
ban, annak pétlasaként ,azzd” nyil-
vanitani: varos megyei jogd varossa
nyilvanitasa (Otv.); varossa nyilvanitds
(Tetv.). [Bér ez utébbi esetben az Otv.
varosi cim adomdnyozasarél rendel-
kezik. Nem drtana a két torvényi sza-
balyt szinkronba hozni.]

A telepiilési rang lényege, hogy az
adott telepiilés képes legyen lakéi
szamdravalamilyen —legaléhb alap-
szint(i — szolgdltatést elismert és
folyamatosan biztositott és ellen-
0rzott mindségen nydjtani.

Tehdt ne a lélekszdmnak legyen
meghatdarozd szerepe. A létezd vald-
sdg azonban azt mutatja, hogy 2000
—véleményem szerint 5000 — |élek-
szam alatti telepiilések nem képesek
folyamatosan az — unids szinten elv-
art—igazgatdsi, onkormdnyzati szol-
gdltatastakivant mindséggen bizto-
sitani. Ezesetben legyen jogi lehetd-
ség és politikai eltokéltség az ilyen
telepiilés — ondllésdganak egyfajta
meghagydsa mellett — igazgatdsi,
onkormanyzati cimének, rangjanak
visszavondsdra. Ma még a 300 lakos-
sdgi szam ald csokkent telepiilés koz-
ségi, onkorményzati mindségének
elvesztésére sincs alkotmanyos lehe-
tdség. S6t, az elnéptelenedett koz-
ség is megtartja 6nallé kozigazga-
tdsi, onkormdnyzati rangjat, cimét.
llyen okok miatti rang, cim jogha-
talyos visszavondséra ez iddig még
nem volt példa hazankban.

Emlitettekkel szemben a teriile-
tiegység (térség, megye, régié) nem
telepiilés, azaz nem fejl6dés ered-
ményeként jon (jott) létre és nyer(t)
jogielismerést. A teriileti egységnek
csak a teriiletén beliil elhelyezkedd
telepiilésekkel egyiitt van Iétértel-
me, tekintettel arra, hogy a teriileti
egységnek a telepiilés(ek)tél fligget-
len teriilete és lakossdga sincs. Ennek
kovetkeztében egyetlen teriileti egy-
ség sem rendelkezik igazi személyi
(lako, polgadri, vélasztdpolgari stb.)
kozosséggel és telepiilési értelem-
ben vett kdzosségi identitassal. Terii-
letét, nagysagat és szdmszerliségét a
mindenkori hatalom — alkotményos
keretek kozott — szabadon hatéroz-
hatja (valtoztathatja) meg. Mindeh-
hez torvény, kotelezd helyi népsza-
vazastsem ir el6. Ebbdl kbvetkezden
ateriileti egységek inkabb az dllam-
igazgatasi tevékenységek (feladat- és
hataskorok) ellatasara (koordinala-
sdra) alkalmasak. llyeneket résziikre
az Orszaggydlésen kiviil a kormany is

telepithet, iigyelve arra, hogy a lakos-
sdg szélesebb korét érintd feladatok
alakossaghoz kdzelebb fekvd (kistér-
ség, megye, régio) teriileti egységek-
hez keriiljenek. Kivételt képez ezen
altalanosan kovetendd elv aldl, ha
az elldtando tevékenység kiildnle-
ges szakértelmet igényel, és ez csak
eggyel (kettdvel) magasabb teriileti
egységhen szervezhetd meg és bizto-
sithatd folyamatosan, azonos ming-
ségmellett. Egységes kozigazgatdsi
(dllamigazgatasi) szervezeti torvény,
illetve ésszertien atgondolt és tuda-
tos, vagy koltségtakarékos szempon-
tokra is tekintettel kialakitott, tor-
vényben rogzitett (tevékenységi, fel-
adat- és hataskori) decentralizala-
si elvek hidnydban ma annak sincs
akadalya, hogy egyes dllamigazga-
tdsi tevékenységek mds-mas teriile-
ti egységre telepitett (Iétrehozott)
szervezetek altal keriiljenek ellatds-
ra. Akdrarraisvan lehetdség, hogy a
mar kialakitott szervezeti struktura,
avagy tevékenységi kor gyakori idd-
kézonként mas-mas teriileti egység-
be keriiljon dthelyezésre és elldtésra.
Akorményzati szervek dltal ellatandd
és a decentralizalas elveit is magaban
foglald reformkoncepcid nélkiil mind-
ez nemcsak kaotikus allapotokhoz
vezethet, de egyben megnehezitheti
majd az dllampolgdr dllamigazgatasi
tigyekben vald kivant szint(i eligazo-
ddsat, iigyeinek koltségkiméld gyors
elintézését, de a hatékony dllamigaz-
gatasi iigyintézés és ellendrizhetdség
akadalydvd is valhat.

Alldspontom szerint

Az igazi problémat okozé kérdést
azonban mégsem az el6bbiek jelen-
tik. A legnagyobb politikai és szak-
mai kihivds annak eldontése, hogy
melyik teriileti szint sz(injék meg, illet-
ve melyik teriileti egyséqg véljék onkor-
manyzativa, avagy melyik mikadjon
allamigazgatdsi és dnkorményzati

egységként is. A jelenlegi leegysze-
rlsitett elképzelés szerint a megye
megsz(inése mellett a régid jelente-
né a teriileti onkorményzati szintet,
és beépiilne a hatélyos helyi dnkor-
maényzati torvénybe. A gond azon-
ban ennél jéval nagyobb.

Allaspontom szerint a meglévé

ellenmondasok az djakkal kiegé-

sziilve az Gnkormdnyzds jelenlegi
alapkategéridinak atértelmezése
nélkiil az Otv. keretei kozott mér
nem oldhatdk fel. Gondolokitt els6-
sorban az énkorményzds jogdval
felruhdzott kollektiv jogalanynak,

a vélasztopolgarok helyi kozossé-

ge fogalmi mibenlétére.

Ahelyikdzosség mdr a megye ese-
tében sem voltigazi, létezé és funk-
ciondld kozosségként értelmezhe-
t6. Nem véletlen, hogy az Otv. 5.5-a
leegyszerdisitve a problémét a helyi
onkormanyzati jogok letéteményese-
ként (mdr csak) a telepiilésen vélasz-
téjoggal rendelkezd lakosok kozdssé-
gét tiinteti fel. Marpedig a megye a
legnagyobb jéindulattal sem sorolha-
td atelepiilések kozé. Alétrehozandd
régid Ugyszintén. Ez esetben a helyi
onkormdnyzas fogalmi mibenlétét is
Ujra kell gondolni: ha ugyanis a régié
szintjén a helyi kozosség nem létezé
és funkciondld természetes egység,
akkor ettdl a nem |étezd helyi kozos-
ségt6l marnem vdrhat6 el és nem kér-
het6 szémon az Otv. azon rendelke-
zésének megvaldsitasa, miszerint a
helyi kézosség onalldan és demok-
ratikusan intézi a helyi érdek(i koz-
iigyeit, a helyi koziigyekben demok-
ratikus modon, széles kord nyilvanos-
sagot teremtve kifejezi és magvalé-
sitja a helyi kozakaratot.

Az el6bbiekbdl logikusan kivetke-
zik, hogy a regionlis onkormanyzati
képviseld-testiilet (kdzgydlés) tagjai-
nak kbzvetlen valasztdsa sem megva-
6sithato. A listds vélasztast én nem
sorolom a kdzvetlen valasztasi formak
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kozé. Az itt alkalmazhaté megnyug-
tatd valasztasi mod (kiilonosen 3-5
régio esetében) a kizvetett (delegalt)
formalehetne. Szakmailag megnyug-
tatd alkotméanyos megoldast kell kidol-
gozni a telepiilési és a regiondlis helyi
onkormdanyzatok kozotti mellérendelt-
ség elvének tényleges és garancidlis
érvényesiilésére, kozottiik a kdlcsonos
érdekek alapjan torténd egyiittmiiko-
dés mibenlétére, tovabbad a figgdségi
viszony kialakulhatdsaganak jogszer(i
elhdritasara. llyen helyzetetidézhet el6
aregionalis 6nkormdnyzat rendeleté-
nek teriileti és személyi hatélya; tovab-
bd a regiondlis nkormdnyzat esetle-
ges felhatalmazésa arra, hogy rende-
lete végrehajtdsa érdekében felhatal-
mazhatja a telepiilési onkormanyzatok
képviseld-testiileteit rendeletalkotds-
ra, amely esetben a telepiilési onkor-
madnyzat rendelete nem lehet ellen-
tétes a regiondlis dnkorményzat ren-
deletével (ez viszont az alkotmany és
a jogalkotasi torvény jelenlegi szaba-
lyaival iitkozne, tekintettel arra, hogy
a hatdlyos el6iras szerint a képviseld-
testiilet dltal alkotott rendelet csak a
magasabb szint(i jogszaballyal nem
lehet ellentétes, a teriileti onkormény-
zat rendelete azonban jelenleg nem
mindsiil ilyennek).

Tovabbi gondolkoddst és rendezést
igényelnek torvényi felruhazds esetén
aregiondlis Gnkorméanyzatnak a helyi
adok kivetése és mértéke megallapi-
tdsdval, a helyi népszavazas kiirdsa-
val és a kdzmeghallgatds tartasaval
osszefiiggd kérdések is.

Afentiekben kifejtettekre is tekin-
tettel megfontoldsra ajanlom azon
elgondolkodni, hogy nem lenne-e cél-
szer(ibb, ha a jelenlegi egyetlen Otv.
helyettaz egyes dnkormanyzati tipu-
sokra hdrom 6nélld — telepiilési, terii-
leti és fovarosi — onkormanyzati tor-
vény keriilne megalkotdsra.

Dr. Fogarasi Jozsef
fdiskolai docens

Megkezd6dott a jeloltek kivalasztasa
az 6szi dbnkormanyzati valasztasokra

Jelolési vegykonyhak

Gozerdvel késziilnek a partok az oktdber 1-jei
onkormanyzati valasztasokra. A jelolések azon-
ban szamos helyen kiforratlanok. igy a nyilva-
nossag csak akkor pillanthat be a valasztasi
vegykonyhak bugyraiba, ha az orszagos veze-
tés és a helyiek elképzelése nem egyezik. Akad
azonban néhany olyan hely s, koztiik a fovaros,
ahol mar megkottettek az alkuk.

Lapzartankig tizenha-
rom kozos, MSZP-SZDSZ
polgarmesterjeldltben
tudtak megallapodni a
févarosban a kormanyko-
alicié partjai. A liberélisok
onallésaguk demonstra-
lasara legalabb 6t helyen
inditanak polgarmester-
jeloltet a szocialistakkal
szemben, mig a baloldal
csak egy helyen - de ott
frontalisan - tamadhat-
ja a SZDSZ-es jeloltet. A
két part nemcsak, hogy
szeretné megdrizni ked-
vezd budapesti pozicidit,
de harom uj keriletet -
Obudat, Ujpestet és Zug-
16t - is elhdditand a jobb-
oldaltél.

A koaliciés veszekedés
miatt kordbban ,elveszett”
Zugléban a szocialistak most
a liberalis polgarmesterje-
I61tet tdmogatjak: Weinek
Leondrdot, a Central Euro-
pean Trust kockazati téke-
alap vezetéjét. Ujpesten a
szocialista Gergely Zoltdn
kozos jeloltként lehet kihi-
voja a keriletet 16 éve varos-
vezetd Derce Tamdsnak, aki
mellél — a kordbbi tdmoga-

t6i kozul - a Fidesz mellett
a helyi SZDSZ is elallt. Obu-
dén (mivel kideriilt, hogy a
szocialista jel6lt egykorona
lll. fécsoportfénokség mun-
katarsa volt), az SZDSZ nem
tamogatja Petdé Gyorgydt. A
liberalisok ugyanakkor nem
inditanak Pet6vel szemben
senkit, igy Tarlds Istvdn tavo-
zasaval esély van arra, hogy
a koalicio ,elviszi” a kerile-
tet a jobboldaltél.

Szocialista—szabaddemokrata
mintamegallapodésok

A minél jobb eredmény
érdekében minden keri-
letben mas és mas megal-
lapodas sziiletett a két part
kozott. Az egyik modell a
budafoki, ahol a Bolldk Ist-
vdnné szocialista varosve-
zetd egyben szabadde-
mokrata jelolt is, és a két
part kozos listaval indul az
Onkormanyzati valasztaso-
kon. Egy kerllettel odébb,
Ujbudan Molndr Gyula
ugyancsak kodzos jelodlt,
de itt nincs kozds lista,
egyes korzetekben takti-
kai okokbol kiilon indulnak
az MSZP-sek. Mas kerdle-

tekben viszont semmilyen
megallapodas sincs, ilyen
példaul Kébéanya. A szoci-
alistak egyik fellegvaraban
az MSZP cserélt. Andd Sdn-
dor jelenlegi polgarmester
helyett — aki a févarosban
folytatja politikusi palyafu-
tasat — Verbai Lajost, a pol-
garmesteri hivatal egyik
irodavezetdjét inditjak. Itt
a szabaddemokraték nin-
csenek alkupoziciéban.

Az V. kerliletben szintén
kozos a jeldlt: a jelenlegi
vezetd, Steiner Pdl, ahogy
Verdk Istvdn a V., Hunvald
Gyodrgy pedig a VII. kertlet-
ben. Az |. kerlletben Rotyis
Jozsef akét part kozos jelolt-
je, miként a Il. keriletben
Horvdth Csaba. Nem lesz
k6zos koalicids polgarmes-
terjeldlt a XII. keriletben,
mert a helyi SZDSZ nem
tamogatja El6 Norbertet, az
MSZP jeloltjét. A hegyvidé-
ki szabaddemokratak Ungdr
Kldrat inditjak, 6k veszik fel a
versenyt Pokorni Zoltdnnal, a
Fidesz jeldltjével.

Jozsefvaros és Ferencvaros,
a veszekedds keriiletek

Jozsefvarosban és Ferenc-
varosban a helyiek vitai
miatt nem sziiletett még
megallapodas. A VIII. kerii-
letben a liberdlis Csécsei
Béla nem koz6s jelolt, de az
MSZP nem indit ellene sen-
kit. A IX. kerliletben Gegesy
Ferenccel szemben azonban
val6észin(leg elindul K6kény
Mihdly, egykori egészség-
Ugyi miniszter.

Angyalféldon viszont
a szocialista Toth Jozseffel
szemben Szabadkai Viktort
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