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A rendszerváltozást követően eltelt 
több mint tizenöt éve közül aligha akad 
– akárcsak – egyetlen olyan esztendő 
is, amely nélkülözte volna, az úgyne-
vezett „államreformmal” összefüg-
gő három alapvető (területi-állam-
igazgatási-önkormányzati) reform-
kérdés bármelyikének felvetését/fel-
vetődését. Ez persze önmagában még 
nem adna kellő okot a megszólalásra. A 
mondanivaló ott kezdődik, hogy vajon 
ki, mit és milyen mélységű változást/
változtatást ért reform alatt, illetve 
tart szükségesnek. A kívánságok és 
elképzelések gyűjteménye határta-
lan és szinte kimeríthetetlen. 

A polgárnak joga van tudni…

Az elmúlt időszak sajtótermékeit 
olvasva a legszínesebb (és talán egy-
másnak is a leginkább ellentmondó) 
reformkép a különböző politikusok 
nyilatkozataiból állítható össze. A köz-
igazgatási szakma körképe (kórképe) 
ennél ugyan óvatosabb és homogé-
nebb, de a hangsúlyok a három – fen-

tiekben említett – területet illetően 
jelentős mértékben máshova helye-
ződnek, egyrészt az egyes választási 
ciklusoktól, másrészt a megszólalók 
pártpolitikától való távolságától – 
köztisztviselő esetében a kormányhoz 
való lojalitás-fegyelmétől – függő-
en. Nevesített csoport tekintetében 
a kép még attól függően is differen-
ciálódhat, hogy egyáltalán beszélhe-
tünk-e egységes közigazgatási szak-
máról, és amennyiben igen, akkor 
kik sorolhatók e körbe. Említettek-
kel szemben a tudomány – vélemé-
nyem szerint – még jelenleg is adós 
a napjainkban oly sokat hangozta-
tott „államreform” tudományosan 
megalapozott, komplex megközelí-
tésű bemutatásával. 

Akiket viszont minderről – már-
mint az „államreform”-ról – meg 
sem kérdeztek, véleményüket nem 
kérték, és nem igényelték az a civil-
szféra, a társadalom tagja, az indi-
viduum, maga a polgár. Ezen álta-
lánosított kritika azonban túlzó és 
talán igazságtalan is, hiszen az „ál-
lamreform” – letisztázottan kidol-
gozott, hatástanulmányokkal és 

mibe-kerülési számításokkal alá-
támasztott – egységes és közért-
hető nyelvezetű olvasmány formá-
tuma nem létezik. 
Ennek következtében nincs miről 

véleményt mondani, legfeljebb a 
hangzatos jelszavakról (követelmé-
nyekről): olcsó állam, hatékony állam, 
szolgáltató állam. A polgárnak azon-
ban joga van tudni, hogy mindez tar-
talmilag mit jelent, és mibe fog neki 
kerülni. Az olcsó-hatékony-szolgálta-
tó állam megvalósítása és működteté-
se költségének megteremtése ugyanis 
jórészt az állampolgár feladatát képe-
zi: szorgalmának, igényének, adófize-
tő képességének és moráljának függvé-
nye. Hétköznapi nyelven szólva a révészt 
az adófizető polgár fizeti. Éppen ezért 
számára nem közömbös, hogy a szol-
gáltató állam (például elektronikus, 
internetes) közigazgatási szolgáltatá-
sait ingyen vagy díjfizetés ellenében, 
otthonában vagy valamely lakásától 
messzebb lévő (csak fizetett közlekedé-
si eszközzel megközelíthető) települési 
(területi: pl. térség, megye, régió stb.) 
egységre telepített és csak meghatá-
rozott időben nyitva tartó szolgáltatá-
si (informatikai) „pontban” (irodában) 
veheti majd igénybe.  

E kis kitérő után térjünk visz-
sza kiinduló témánkhoz, a reform-
hoz, amely mostanra – ismerve az 
érintett kétharmados törvények 
országgyűlési végszavazásának 
lesújtó eredményét – gyakorlati-
lag jó esetben is csak államszerve-
zeti korszerűsítésre zsugorodott. 
Mindez azonban legfeljebb az oko-
zat, az ok ennél mélyebben keresen-
dő. Átfogó „államreform” ugyanis a 

pártpolitikától semleges tudomány 
által komplexen kidolgozott, a szük-
séges objektív hatás- és pénzügyi 
számításokkal alátámasztott tanul-
mányok létezése, az abban foglal-
taknak az érintett szakmai képvise-
leti és érdekvédelmi szervezetek-
kel, a civil társadalom témára érzé-
keny önszerveződő közösségeivel 
történt érdemi megvitatása, a tár-
sadalom vitára kész tagjainak javas-
lata és figyelembe vétele, továbbá a 
reformmal érintett polgárok aktív és 
értő támogatása nélkül nem való-
sítható meg. E reform egységessége 
és komplexitása azt jelenti, hogy az 
időben nem függhet és igazodhat a 
különböző választási ciklusoktól és 
nem bontható meg hatalmi ágak 
szerint. További követelmény, hogy 
ebben a folyamatban a (párt)poli-
tika csak a megrendelő és a végre-
hajtás szervezőjének, serkentőjének 
szerepét töltheti be. 

Érdemes lenne a rossz ízű „állam-
reform” elnevezés megváltoztatásán 
is elgondolkodni. Tulajdonképpen ese-
tünkben nem másról, mint a rendszer-
változással kialakított – de napjaink-
ra meghaladott – demokratikus jog-
állam reformjáról, alkotmányos meg-
újításáról, uniós minőségűvé igazí-
tásáról van szó. Ez a reform azonban 
egy új alkotmány megalkotása mel-
lett a hatalomgyakorlás megvalósu-
lásának teljes (horizontális-vertikális) 
spektrumú (strukturális, infrastruk-
turális, humánpolitikai stb.) áttekin-
tését és reformját igényli, amelyből 
nem lehet önkényesen kiemelni és 
önállóan kezelni a végrehajtó hatal-
mi ág egyes (államigazgatási, önkor-

Az Ön-Kor-Kép 2006. évi 1–2. számában jelent meg 
Zongor Gábor „Államreform kéne régen!” címet vise-
lő tanulmánya, amelyben a szerző olyan megkerülhe-
tetlen kérdéseket feszeget, amelyekre csak egy átfo-
gó közigazgatási és finanszírozási reform adhatna csak 
választ. Az írás vitairat lett, hiszen a témával kapcso-
latban kifejtette álláspontját Pálné Kovács Ilona és 
dr. Péteri Gábor (3. szám), valamint Szegvári Péter (4. 
szám). Ez alkalommal egy újabb véleményt közlünk 
többi között az államreformról a civilszféra nézőpont-
jából vagy éppen a települési (közigazgatási) rangok-
kal kapcsolatos beidegződésekről.

Államreform kéne régen…!Hibás a mai rendszer

„Én megmondtam már ezerszer,
Hogy hibás a mai rendszer,
Államreform kéne régen,
Persze nem hitték. Na tessék!
Adó, lakbér…nem csekélység!
Öt gyermekem van, kérem!”

Weörös Sándor:  

Az éjszaka csodái (1940)

Államreform!?
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mányzati) alrendszereit, működésük 
és (illetékességi) területük (nagysá-
ga: térség, megye, régió) meghatá-
rozásának kérdését.

A települési rang lényege

Nézzük először a terület kérdését. 
Magyarország területe akkora, amek-
kora: 93 000 km². E ténnyel nem érde-
mes tovább foglalkozni. Hazánk hatá-
rain belül alkotmányosan települé-
si (község, város) és területi (megye) 
egységet különböztetünk meg. Leegy-
szerűsítve: a település fejlődés ered-
ménye; míg a terület legtöbbször író-
asztal, papír és ceruza kérdése, melyet 
politikai döntés végérvényesít. Át kel-
lene jobban gondolnunk, hogy érde-
mes-e (szabad-e) mindent számsze-
rűsítenünk: új község alakítható leg-
alább 300 lakosú lakott településrész-
ből; a nagyközségi címet használhatják 
azon települések, amelyek területén 
legalább 5000 lakos él; megyei jogú 
várossá nyilvánítható az 50 000-nél 
nagyobb lélekszámú város. 

Úgy tűnik, mintha még a rendszer-
változást követően sem lenne időnk 
kivárni, hogy egy település fejlődése 
révén érje el a közigazgatási (önkor-
mányzati) rangot (címet). Még most 
is a régi beidegződések hatnak: a fej-
lődéssel elért minőség címmel, rang-
gal való elismerése helyett, mi még 
mindig képesek vagyunk valamit a 
fejlődéssel elért eredmény hiányá-
ban, annak pótlásaként „azzá” nyil-
vánítani: város megyei jogú várossá 
nyilvánítása (Ötv.); várossá nyilvánítás 
(Tetv.). [Bár ez utóbbi esetben az Ötv. 
városi cím adományozásáról rendel-
kezik. Nem ártana a két törvényi sza-
bályt szinkronba hozni.] 

A települési rang lényege, hogy az 
adott település képes legyen lakói 
számára valamilyen – legalább alap-
szintű – szolgáltatást elismert és 
folyamatosan biztosított és ellen-
őrzött minőségen nyújtani. 

Tehát ne a lélekszámnak legyen 
meghatározó szerepe. A létező való-
ság azonban azt mutatja, hogy 2000 
– véleményem szerint 5000 – lélek-
szám alatti települések nem képesek 
folyamatosan az – uniós szinten elv-
árt – igazgatási, önkormányzati szol-
gáltatást a kívánt minőséggen bizto-
sítani. Ez esetben legyen jogi lehető-
ség és politikai eltökéltség az ilyen 
település – önállóságának egyfajta 
meghagyása mellett – igazgatási, 
önkormányzati címének, rangjának 
visszavonására. Ma még a 300 lakos-
sági szám alá csökkent település köz-
ségi, önkormányzati minőségének 
elvesztésére sincs alkotmányos lehe-
tőség. Sőt, az elnéptelenedett köz-
ség is megtartja önálló közigazga-
tási, önkormányzati rangját, címét. 
Ilyen okok miatti rang, cím jogha-
tályos visszavonására ez idáig még 
nem volt példa hazánkban.

Említettekkel szemben a terüle-
ti egység (térség, megye, régió) nem 
település, azaz nem fejlődés ered-
ményeként jön (jött) létre és nyer(t) 
jogi elismerést. A területi egységnek 
csak a területén belül elhelyezkedő 
településekkel együtt van létértel-
me, tekintettel arra, hogy a területi 
egységnek a település(ek)től függet-
len területe és lakossága sincs. Ennek 
következtében egyetlen területi egy-
ség sem rendelkezik igazi személyi 
(lakó, polgári, választópolgári stb.) 
közösséggel és települési értelem-
ben vett közösségi identitással. Terü-
letét, nagyságát és számszerűségét a 
mindenkori hatalom – alkotmányos 
keretek között – szabadon határoz-
hatja (változtathatja) meg. Mindeh-
hez törvény, kötelező helyi népsza-
vazást sem ír elő. Ebből következően 
a területi egységek inkább az állam-
igazgatási tevékenységek (feladat- és 
hatáskörök) ellátására (koordinálá-
sára) alkalmasak. Ilyeneket részükre 
az Országgyűlésen kívül a kormány is 

telepíthet, ügyelve arra, hogy a lakos-
ság szélesebb körét érintő feladatok 
a lakossághoz közelebb fekvő (kistér-
ség, megye, régió) területi egységek-
hez kerüljenek. Kivételt képez ezen 
általánosan követendő elv alól, ha 
az ellátandó tevékenység különle-
ges szakértelmet igényel, és ez csak 
eggyel (kettővel) magasabb területi 
egységben szervezhető meg és bizto-
sítható folyamatosan, azonos minő-
ség mellett. Egységes közigazgatási 
(államigazgatási) szervezeti törvény, 
illetve ésszerűen átgondolt és tuda-
tos, vagy költségtakarékos szempon-
tokra is tekintettel kialakított, tör-
vényben rögzített (tevékenységi, fel-
adat- és hatásköri) decentralizálá-
si elvek hiányában ma annak sincs 
akadálya, hogy egyes államigazga-
tási tevékenységek más-más terüle-
ti egységre telepített (létrehozott) 
szervezetek által kerüljenek ellátás-
ra. Akár arra is van lehetőség, hogy a 
már kialakított szervezeti struktúra, 
avagy tevékenységi kör gyakori idő-
közönként más-más területi egység-
be kerüljön áthelyezésre és ellátásra. 
A kormányzati szervek által ellátandó 
és a decentralizálás elveit is magában 
foglaló reformkoncepció nélkül mind-
ez nemcsak kaotikus állapotokhoz 
vezethet, de egyben megnehezítheti 
majd az állampolgár államigazgatási 
ügyekben való kívánt szintű eligazo-
dását, ügyeinek költségkímélő gyors 
elintézését, de a hatékony államigaz-
gatási ügyintézés és ellenőrizhetőség 
akadályává is válhat.

Álláspontom szerint

Az igazi problémát okozó kérdést 
azonban mégsem az előbbiek jelen-
tik. A legnagyobb politikai és szak-
mai kihívás annak eldöntése, hogy 
melyik területi szint szűnjék meg, illet-
ve melyik területi egység váljék önkor-
mányzativá, avagy melyik működjön 
államigazgatási és önkormányzati 

egységként is. A jelenlegi leegysze-
rűsített elképzelés szerint a megye 
megszűnése mellett a régió jelente-
né a területi önkormányzati szintet, 
és beépülne a hatályos helyi önkor-
mányzati törvénybe. A gond azon-
ban ennél jóval nagyobb. 

Álláspontom szerint a meglévő 
ellenmondások az újakkal kiegé-
szülve az önkormányzás jelenlegi 
alapkategóriáinak átértelmezése 
nélkül az Ötv. keretei között már 
nem oldhatók fel. Gondolok itt első-
sorban az önkormányzás jogával 
felruházott kollektív jogalanynak, 
a választópolgárok helyi közössé-
ge fogalmi mibenlétére. 
A helyi közösség már a megye ese-

tében sem volt igazi, létező és funk-
cionáló közösségként értelmezhe-
tő. Nem véletlen, hogy az Ötv. 5.§-a 
leegyszerűsítve a problémát a helyi 
önkormányzati jogok letéteményese-
ként (már csak) a településen válasz-
tójoggal rendelkező lakosok közössé-
gét tünteti fel. Márpedig a megye a 
legnagyobb jóindulattal sem sorolha-
tó a települések közé. A létrehozandó 
régió úgyszintén. Ez esetben a helyi 
önkormányzás fogalmi mibenlétét is 
újra kell gondolni: ha ugyanis a régió 
szintjén a helyi közösség nem létező 
és funkcionáló természetes egység, 
akkor ettől a nem létező helyi közös-
ségtől már nem várható el és nem kér-
hető számon az Ötv. azon rendelke-
zésének megvalósítása, miszerint a 
helyi közösség önállóan és demok-
ratikusan intézi a helyi érdekű köz-
ügyeit, a helyi közügyekben demok-
ratikus módon, széles körű nyilvános-
ságot teremtve kifejezi és magvaló-
sítja a helyi közakaratot. 

Az előbbiekből logikusan követke-
zik, hogy a regionális önkormányzati 
képviselő-testület (közgyűlés) tagjai-
nak közvetlen választása sem megva-
lósítható. A listás választást én nem 
sorolom a közvetlen választási formák 

Államreform kéne régen…!
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Megkezdődött a jelöltek kiválasztása  
az őszi önkormányzati választásokra

Jelölési vegykonyhák
Gőzerővel készülnek a pártok az október 1-jei 
önkormányzati választásokra. A jelölések azon-
ban számos helyen kiforratlanok. Így a nyilvá-
nosság csak akkor pillanthat be a választási 
vegykonyhák bugyraiba, ha az országos veze-
tés és a helyiek elképzelése nem egyezik. Akad 
azonban néhány olyan hely is, köztük a főváros, 
ahol már megköttettek az alkuk.

közé. Az itt alkalmazható megnyug-
tató választási mód (különösen 3–5 
régió esetében) a közvetett (delegált) 
forma lehetne. Szakmailag megnyug-
tató alkotmányos megoldást kell kidol-
gozni a települési és a regionális helyi 
önkormányzatok közötti mellérendelt-
ség elvének tényleges és garanciális 
érvényesülésére, közöttük a kölcsönös 
érdekek alapján történő együttműkö-
dés mibenlétére, továbbá a függőségi 
viszony kialakulhatóságának jogszerű 
elhárítására. Ilyen helyzetet idézhet elő 
a regionális önkormányzat rendeleté-
nek területi és személyi hatálya; továb-
bá a regionális önkormányzat esetle-
ges felhatalmazása arra, hogy rende-
lete végrehajtása érdekében felhatal-
mazhatja a települési önkormányzatok 
képviselő-testületeit rendeletalkotás-
ra, amely esetben a települési önkor-
mányzat rendelete nem lehet ellen-
tétes a regionális önkormányzat ren-
deletével (ez viszont az alkotmány és 
a jogalkotási törvény jelenlegi szabá-
lyaival ütközne, tekintettel arra, hogy 
a hatályos előírás szerint a képviselő-
testület által alkotott rendelet csak a 
magasabb szintű jogszabállyal nem 
lehet ellentétes, a területi önkormány-
zat rendelete azonban jelenleg nem 
minősül ilyennek). 

További gondolkodást és rendezést 
igényelnek törvényi felruházás esetén 
a regionális önkormányzatnak a helyi 
adók kivetése és mértéke megállapí-
tásával, a helyi népszavazás kiírásá-
val és a közmeghallgatás tartásával 
összefüggő kérdések is. 

A fentiekben kifejtettekre is tekin-
tettel megfontolásra ajánlom azon 
elgondolkodni, hogy nem lenne-e cél-
szerűbb, ha a jelenlegi egyetlen Ötv. 
helyett az egyes önkormányzati típu-
sokra három önálló – települési, terü-
leti és fővárosi – önkormányzati tör-
vény kerülne megalkotásra.

Dr. Fogarasi József
főiskolai docens

Lapzártánkig tizenhá-
rom közös, MSZP–SZDSZ 
polgármesterjelöltben 
tudtak megállapodni a 
fővárosban a kormányko-
alíció pártjai. A liberálisok 
önállóságuk demonstrá-
lására legalább öt helyen 
indítanak polgármester-
jelöltet a szocialistákkal 
szemben, míg a baloldal 
csak egy helyen – de ott 
frontálisan – támadhat-
ja a SZDSZ-es jelöltet. A 
két párt nemcsak, hogy 
szeretné megőrizni ked-
vező budapesti pozícióit, 
de három új kerületet – 
Óbudát, Újpestet és Zug-
lót – is elhódítaná a jobb-
oldaltól.

A koalíciós veszekedés 
miatt korábban „elveszett” 
Zuglóban a szocialisták most 
a liberális polgármesterje-
löltet támogatják: Weinek 
Leonárdot, a Central Euro-
pean Trust kockázati tőke-
alap vezetőjét. Újpesten a 
szocialista Gergely Zoltán 
közös jelöltként lehet kihí-
vója a kerületet 16 éve város-
vezető Derce Tamásnak, aki 
mellől – a korábbi támoga-

tói közül – a Fidesz mellett 
a helyi SZDSZ is elállt. Óbu-
dán (mivel kiderült, hogy a 
szocialista jelölt egykoron a 
III. főcsoportfőnökség mun-
katársa volt), az SZDSZ nem 
támogatja Pető Györgyöt. A 
liberálisok ugyanakkor nem 
indítanak Petővel szemben 
senkit, így Tarlós István távo-
zásával esély van arra, hogy 
a koalíció „elviszi” a kerüle-
tet a jobboldaltól.

Szocialista–szabaddemokrata 
mintamegállapodások

A minél jobb eredmény 
érdekében minden kerü-
letben más és más megál-
lapodás született a két párt 
között. Az egyik modell a 
budafoki, ahol a Bollók Ist-
vánné szocialista városve-
zető egyben szabadde-
mokrata jelölt is, és a két 
párt közös listával indul az 
önkormányzati választáso-
kon. Egy kerülettel odébb, 
Újbudán Molnár Gyula 
ugyancsak közös jelölt, 
de itt nincs közös lista, 
egyes körzetekben takti-
kai okokból külön indulnak 
az MSZP-sek. Más kerüle-

tekben viszont semmilyen 
megállapodás sincs, ilyen 
például Kőbánya. A szoci-
alisták egyik fellegvárában 
az MSZP cserélt. Andó Sán-
dor jelenlegi polgármester 
helyett – aki a fővárosban 
folytatja politikusi pályafu-
tását – Verbai Lajost, a pol-
gármesteri hivatal egyik 
irodavezetőjét indítják. Itt 
a szabaddemokraták nin-
csenek alkupozícióban.

Az V. kerületben szintén 
közös a jelölt: a jelenlegi 
vezető, Steiner Pál, ahogy 
Verók István a VI., Hunvald 
György pedig a VII. kerület-
ben. Az I. kerületben Rotyis 
József a két párt közös jelölt-
je, miként a II. kerületben 
Horváth Csaba. Nem lesz 
közös koalíciós polgármes-
terjelölt a XII. kerületben, 
mert a helyi SZDSZ nem 
támogatja Élő Norbertet, az 
MSZP jelöltjét. A hegyvidé-
ki szabaddemokraták Ungár 
Klárát indítják, ők veszik fel a 
versenyt Pokorni Zoltánnal, a 
Fidesz jelöltjével.

Józsefváros és Ferencváros,  
a veszekedős kerületek

Józsefvárosban és Ferenc-
városban a helyiek vitái 
miatt nem született még 
megállapodás. A VIII. kerü-
letben a liberális Csécsei 
Béla nem közös jelölt, de az 
MSZP nem indít ellene sen-
kit. A IX. kerületben Gegesy 
Ferenccel szemben azonban 
valószínűleg elindul Kökény 
Mihály, egykori egészség-
ügyi miniszter.

Angyalföldön viszont 
a szocialista Tóth Józseffel 
szemben Szabadkai Viktort 




