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Az államháztartás alrendszerei-
nek 2005. évi bevételi előirányza-
ta 12 054,7 milliárd forint, kiadá-
si előirányzata 13 109,1 milliárd 
forint, a tervezett hiány 1054,4 mil-
liárd forint volt. A költségvetést és 
az elkülönített állami pénzalapok 
főösszegeit és a hiányt törvénnyel 
módosították. Ezáltal az államház-
tartás hiánya 1167,9 milliárd forint-
ra nőtt. Az előirányzat-módosítás 
indokolt volt, mivel a központi költ-
ségvetés első háromnegyed évben 
kialakult 780,9 milliárd forint hiá-
nya a költségvetési törvényben 
meghatározott összeget 11,6 szá-
zalékkal meghaladta.   

A helyi önkormányzatok alrend-
szer-hiánya a 2005. évi 31,8 millárd 
forintos előirányzatról 81,4 millárd 
forintra nőtt. 

A központi költségvetés 2005. évi 
végrehajtását tartalmazó mérleg főösz-
szegei (bevételi 6456,7 Mrd Ft, kiadási 
7004,4 Mrd Ft) 573,5 millárd forinttal, 
illetve 308,1 millárd forinttal maga-
sabbak, míg a hiány (547,8 Mrd Ft) 
265,4 millárd forinttal alacsonyabb a 
módosított törvényben meghatáro-
zott összegnél. A központi költségve-
tés hiányát túlnyomó részben az okoz-

ta, hogy a költségvetés – a tervezett 
módon – 487,5 millárd forintot adott 
át a tb-alapoknak.  

A központi költségvetés 2005. évi 
pénzforgalmi hiánya kedvezően ala-
kult ugyan, de azt egyszeri, a költség-
vetés egyensúlyi helyzetét nem tartó-
san javító tényezők idézték elő. Már a 
költségvetési törvény előírta az állam-
háztartási egyensúlyt biztosító tarta-
lék képzését, amely előirányzatot a 
kormány 92,5 millárd forint összeg-
gel hozta létre a központi költségvetési 
szervek és a központi fejezeti kezelé-
sű előirányzatok támogatásai, illetve 
az általános tartalék terhére, és ezen 
előirányzatból az év során felhaszná-
lást nem engedélyezett. 

A hiány egyik oka  
a változatlan szerkezet

A hiány megítélésénél figyelembe 
kell venni, hogy a költségvetési tör-
vény – az autópályák finanszírozá-
si rendszerének változása jogcímen 
– bevételi előirányzatként 148 mil-
lárd forintot tartalmazott. A 2005. 
évi bevétel az NA Rt. által két rész-
letben állami kezességvállalás mel-
lett felvett 177,8 millárd forint költ-
ségvetésbe történő befizetéssel tel-

jesült. A törvény módosítása szerint 
az NA Rt. által felvett hitel adósság-
átvállalásba ment át.    

A központi költségvetés kiadási 
oldalának szerkezete és szabályozá-
sa lényegében az előző évek tenden-
ciáját követte. A költségvetés egyen-
súlya szempontjából meghatározó 
jelentőségű, automatikusan túllép-
hető kiadási előirányzatok és azok 
teljesítése az előző évekhez képest 
alacsonyabb mértékben (adósság-
szolgálat, kamattérítés 34,2 Mrd Ft, 
lakástámogatások 17,5 Mrd Ft) ter-
helte meg a költségvetést.  

Mindezen jelenségek jól tükrözik, 
hogy a központi költségvetés kiadási 
struktúráját érintően nem történt elő-
relépés. Néhány fejezetnél elindított szer-
vezet-korszerűsítések pénzügyi-gazdasá-
gi hatása nem volt számszerűsíthető. 

Az államháztartáson kívüli gaz-
dasági és közhasznú társaságokban 
való állami szerepvállalás mértéke a 
törvényi korlátozás ellenére érdem-
ben nem változott, átfogó rendezést 
eredményező döntések 2005-ben sem 
születtek.  Az államháztartás nagy 
ellátó rendszereinek struktúrája a 
2005. évben is gyakorlatilag válto-
zatlan maradt, miközben a rendsze-

rekre fordított kiadások tovább nőt-
tek, és a bevételek alakulása ezzel 
nincs összhangban.  

A központi költségvetés mérlege

A központi költségvetés bevételei 
közül az általános forgalmi adóból 
262,7 millárd forinttal, a személyi 
jövedelemadóból 14 millárd forint-
tal, a társasági adóból 37,7 millárd 
forinttal, az ökoadókból 3,8 mil-
lárd forinttal kevesebb realizáló-
dott. A közel 320 millárd forint ösz-
szegű bevételkiesést részben ellen-
súlyozták az egyes bevételi több-
letek, így az egyéb bevételek 35,3 
millárd forint, az adósságszolgálat-
tal kapcsolatos bevételek 20,6 mil-
lárd forint, az egyszerűsített vállal-
kozói adó 16,1 millárd forint, az ille-
ték befizetések 14,2 millárd forint 
összegű túlteljesítése. A bevételek 
növekedéséhez hozzájárult, hogy a 
költségvetési szerveknél és a fejeze-
ti kezelésű előirányzatoknál 297,9 
millárd forinttal, illetve az állam-
háztartás másik két alrendszeréből 
53,2 millárd forinttal több bevétel 
realizálódott.  

Az egyes kiadási mérlegtételeknél 
a költségvetési szervek és a fejezeti 
kezelésű előirányzatok többletkifize-
tései 356,7 millárd forintot, az adós-
ságszolgálat, kamattérítés 34,2 millárd 
forintot, a lakástámogatások 17,5 mil-
lárd forintot tettek ki.  

Ez ismételten alátámasztja, hogy 
a központi költségvetés meghatáro-
zó bevételi előirányzatai fölül-, míg 
egyes jelentős súlyú kiadási előirány-
zatai alultervezettek.   

A 2005. évi teljes nettó finanszírozá-
si igény 977,7 millárd forint volt, amely 
179,6 millárd forinttal haladta meg a 
tervezett összeget. Az unió és a Magyar 
Köztársaság közötti költségvetésen kívü-
li intervenciós és pénzügyi kapcsolatok 
172,8 milliárd forinttal növelték a teljes 
nettó finanszírozási igényt.  

A zárszámadás eddig az egyik legunalmasabb vitának számított a parlament-
ben. Idén azonban nagy hírverést kapott, mivel ennek keretén belül szólalt 
meg hosszú idő óta először Orbán Viktor a T. Házban. Maga a pénzügyminisz-
ter szállt vitába vele. A két oldal érvei két alapvetés körül forogtak. A kormány-
pártiak szerint a gazdaság ma is jó állapotban van. A Fidesz politikusai azonban 
úgy látják, a 2005-ös zárszámadás nem sikertörténet, hanem egy lejtő egyre 
meredekebb szakasza. Alább az Állami Számvevőszék jelentésének rövidített, 
az önkormányzatokra fókuszáló változatát közöljük. 

Csaknem megháromszorozódott hiány

Zárszámadás
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A központi költségvetés, a társada-
lombiztosítás pénzügyi alapjai és az 
elkülönített állami pénzalapok finan-
szírozása 2005-ben is biztosított volt. 

Folyamatosan növekvő 
adósságok

A központi költségvetés bruttó 
adóssága a 2005. év végén – a terve-
zett 12 373,3 millárd forinthoz képest 
392,3 millárd forinttal magasabb – 
12 765,6 millárd forint volt. A 2004. 
évi összeget 10,1 százalékkal haladta 
meg. Az adósságállomány 2002-től 
tartó folyamatos növekedése 2005-
ben is folytatódott, bár a kormányzati 
ciklus első két évétől mérsékeltebb, az 
előző évivel lényegében azonos ütem-
ben. (Az előző évhez viszonyítottan a 
növekedési ütem 2002-ben 19,5%, 
2003-ban 14,8%, 2004-ben 9,5%.) Az 
adósságállomány a KSH adatai szerint a 
GDP arányában 58,6 százalékot tett ki, 
amely 1,9 százalék-ponttal magasabb 
az előző évi értéknél. A BA Rt. értéke-
sítésével összefüggő (áfa-val növelt) 
bevételből a kormány az államadós-
ságot csökkentette. Ez azt jelentet-
te, hogy az NA Rt. által a gyorsforgal-
mi úthálózat fejlesztésére kereskedel-
mi bankoktól állami kezességvállalás 
mellett felvett 177,8 millárd forintot 
visszafizette, előtörlesztett 192,1 mil-
lárd forint államadósságot és a ÁAK Rt. 
visszavásárolt 32,4 millárd forint érté-
kű államkötvényt.  

Egyharmadnyival nőtt  
az önkormányzati hitel

Az önkormányzatokat 2005-
ben 884 146,5 milló forint állami 
támogatás és hozzájárulás, vala-
mint 465 625,6 milló forint szemé-
lyi jövedelemadó részesedés, össze-
sen 1 349 772,1 millió forint illet-
te meg. Év végére az előirányzat 
1 393 015,9 millió forintra változott 
A helyi önkormányzatok támogatásá-
nak módosított előirányzata 43 243,8 

millió forinttal, azaz 3,2 százalékkal 
haladta meg az eredeti előirányzatot. 
A pénzügyi teljesítés 1 321 306,3 mil-
lió forint volt, amely az eredeti elő-
irányzatnak 97,9 százaléka, a módo-
sítottnak 94,9 százaléka. 

A költségvetési törvény a helyi 
önkormányzatok számára államház-
tartási tartalékképzési kötelezettsé-
get írt elő, amely előírás szabályo-
zási ellentmondásokat tartalmazott. 
Kiadáscsökkentő hatása helyi szinten 
nem érvényesült, mivel az önkormány-
zatok rövidlejáratú működési hitelál-
lománya az előző évihez képest 34,1 
százalékkal növekedett. Az eredeti 
előirányzatok az évközi lemondások 
és pótigénylések, valamint az intéz-
ményátadás és -átvétel következté-
ben csökkentek. 

Az ellenőrzésbe bevont önkor-
mányzatoknál feltárt eltérések egyen-
lege 546,5 millió forint, amely az önkor-
mányzatok által elszámolt és ellenőrzött 
normatív hozzájárulások 0,54 százaléka. 
A helyi önkormányzatok 2005. évi nor-
matív állami hozzájárulás igénylése és 
elszámolása szabályszerű, az erről készí-
tett beszámolásuk a lényegesség figye-
lembevételével megbízható és valós 
képet mutat. 

Az ellenőrzésbe bevont 70 önkor-
mányzat adatainak összesítése alapján 
a helyi önkormányzatok 569,9 millió 
forint normatív állami hozzájárulást 
jogtalanul vettek igénybe és számol-
tak el, 23,4 millió forint pedig pótló-
lagosan jár részükre.  

A helyi önkormányzatok átenge-
dett személyi jövedelemadóról készí-
tett elszámolása a lényegesség figye-
lembevételével megbízható és valós 
adatokat tartalmaz. 

A költségvetési törvényben meg-
határozott államháztartási tartalék fel-
használását a kormány nem engedélyez-
te. A 10 százalék helyben maradó szemé-
lyi jövedelemadó módosított előirány-
zataként a költségvetési beszámolóban 

az eredeti előirányzatot kellett szerepel-
tetni. Ez azt eredményezte, hogy a helyi 
önkormányzatok a részükre előírt állam-
háztartási tartalékkal azonos összegű 
finanszírozási hiányt mutattak ki. 

Valamennyi vizsgált megyei önkor-
mányzat elszámolása hibás volt. Az 
ellátotti létszámban megállapított 
eltérések egyenlegeként a megyei 
önkormányzatoknak 5,5 millió forintot 
kell visszafizetniük. Hat megyei önkor-
mányzat a jogszerűen elszámolható-
nál – együttesen – 7,5 millió forint-
tal többet, míg két önkormányzat a 
jogszerűen elszámolhatónál 2 millió 
forinttal kevesebb hozzájárulást muta-
tott ki beszámolójában. A megállapí-
tott hiba 0,19 százaléka az ellenőrzött 
normatív részesedésű személyi jöve-
delemadónak. 

Az ellenőrzött települési önkor-
mányzatok a jövedelemdifferenciá-
lódás mérséklése jogcímen 32 729,9 
millió forint abszolút értékű kiegészí-
téssel, illetve csökkentéssel számoltak 
el. Az ÁSZ-ellenőrzés alapján az önkor-
mányzatokat 20,2 millió forint befize-
tési kötelezettség terheli, és részükre 
1,5 millió forint további kiegészítés 
utalandó ki. A jövedelemdifferenciá-
lódás mérséklése elszámolásában 0,06 
százalék volt a hibaarány. A települé-
si önkormányzatok 2005. évi jövede-
lemkülönbség mérsékléssel való teljes 
körű elszámolásának ellenőrzésénél a 
megállapított eltérések következmé-
nyeként a saját forrásból beruházásra 
felhasznált összeg visszaigényelhe-
tő része is változott. Két önkormány-
zat részére összesen 0,05 millió forint 
utalandó ki, és egy önkormányzatot 
0,03 millió forint befizetési kötelezett-
ség terhel. 

Az ellenőrzött 68 önkormányzat és 
7 kistérségi társulás egyenlegében 19,7 
millió forint tárgyévi és 3,6 millió forint 
2004. évről áthozott központosított 
előirányzatot vett igénybe jogtalanul, 
ami a tételesen ellenőrzött támogatás 

0,1 százalékát teszi ki. Ennek alapján a 
központosított előirányzatok felhasz-
nálása és elszámolása szabályszerű, az 
erről készített beszámolók megbízha-
tó és valós képet adnak. 

Az összesített 0,1 százalékos elté-
résen belül két esetben jelentősebb 
az eltérés: a lakosság közműfejleszté-
si támogatása ellenőrzése során – az 
egyidejűleg alkalmazandó háromféle 
igénybevételi szabály helytelen alkal-
mazásából adódóan – feltárt eltérés 
aránya 4,8 százalék, az érettségi és szak-
mai vizsgák lebonyolításához biztosított 
támogatás esetében 2,7 százalékot tesz 
ki, mivel az emelt szinten érettségizők 
után is a központosított előirányzatból 
igényelték a támogatást az OM fejezeti 
kezelésű előirányzata helyett. 

Késlekedő minisztériumok, 
késleltetett támogatások

Az önkormányzati feladatellátás 
sokcsatornás finanszírozási rendszeré-
ben az elmúlt évek során – az aktuális 
település-, illetve társadalompolitikai 
feladatok függvényében – többször 
változott és végeredményében növeke-
dett a kötött felhasználású támogatá-
sok száma, aránya és jelentősége.  

Az igénylés útján biztosított köz-
pontosított támogatási körben ki kell 
emelni, hogy a lakosság közműfejlesz-
tési támogatási rendszere a 2004. év 
őszén hatályba lépett szabályozással 
átalakult, szociális alapra helyeződött, 
több vonatkozásban egyértelművé 
vált. Ezzel – a közműfejlesztési hoz-
zájárulás megállapítási időpontjá-
tól függően – párhuzamosan kellett 
az eredeti és a 2002. évi módosított 
kormányrendelet előírásait is alkal-
mazni. A jogosultsági feltételek sza-
bályozása nem zárta ki, hogy a támo-
gatást a tulajdonos helyett egy szoci-
álisan rászoruló telek-, illetve lakás-
ingatlan-használó személy igényelje, 
akár több lakóingatlant érintően is. A 
jegyző ez irányú feladatára, illetve a 
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támogatást igénylő nyilatkozatának 
tartalmára vonatkozó előírás hiányá-
ban az önkormányzatok 57 százaléka 
továbbra sem kért írásos nyilatkoza-
tot a támogatás igénybevételét kizáró 
feltételek nemlegességéről. A támo-
gatás kifizetésére meghatározott 15 
napon belüli határidő a gyakorlatban 
kevésnek bizonyult. Nem tér ki a sza-
bályozás a fel nem vett támogatások 
kezelésére, a helyi – 15 és 25 százalé-
kos – támogatásigények közmű faj-
tánkénti országos összesítésére sem. 
A szabályozási hiányosságok, pontat-
lanságok a támogatás céljának meg 
nem felelő gyakorlat kialakulásához, 
illetve a támogatás jogtalan igénybe-
vételéhez vezetnek.  

A központosított előirányzatok 21 
alcíménél pályázati úton ítélték oda a 
támogatást. A kormány és a miniszte-
rek eleget tettek az előírt rendeletal-
kotási kötelezettségüknek, kidolgoz-
ták a támogatás igénylésének, dön-
tési rendjének, foyósításának és elszá-
molásának részletes feltételeit, azon-
ban a rendeletek kiadására vonatkozó 
határidőt a miniszterek tizenkét eset-
ben nem tartották be. 

Az előír t határidőhöz képest 
több hónapos késedelem fordult 
elő a gyermek- és ifjúsági felada-
tok (ICsSzEM) alcímnél. A minisz-
tériumok a késést a rendeletterve-
zek külső és belső egyeztetésének 

elhúzódásával indokolták. A támo-
gatás tárgyévi felhasználhatósá-
gát mindez – különösen a fejlesz-
tési feladatok esetében, ahol még 
közbeszerzési eljárás lefolytatási 
kötelezettsége is volt a támoga-
tott önkormányzatoknak – kedve-
zőtlenül befolyásolta. Egyes jog-
címek esetében ezért a támogatás 
felhasználási határidejét már eleve 
2006. évre határozták meg (gyer-
mek- és ifjúsági feladatok, többcélú 
kistérségi társulások megalakulá-
sának ösztönzése). A tárgyévi fel-
használás feltétele nem volt bizto-
sítható több, év közben jóváhagyott 
előirányzat esetében sem. A több-
célú kistérségi társulások munka-
szervezetének működési, a közös-
ségi busz beszerzésének, valamint 
a tűzoltóságok technikai eszközbe-
szerzései és -felújítási támogatása 
jogcímeknél a támogatás kiutalá-
sa csak 2005 decemberében tör-
tént meg. A közösségi busz beszer-
zése esetében – a közbeszerzési 
eljárás lefolytatási kötelezettsége 
miatt – még a kötelezettségválla-
lás sem volt biztosítható a tárgyév-
ben, így a támogatási szerződésben 
2006. december 31-ében határoz-
ták meg a támogatás felhaszná-
lási lehetőségét. A rendeletekben 
egyik támogatási jogcím esetében 
sem szabályozták, hogy milyen fel-

tételek esetén vihető át a támoga-
tás maradványa a következő évre, 
illetve azt, hogy milyen okmányok 
megléte szükséges a kötelezettség-
vállalás dokumentálásához. 

Pályázati nehézségek

Az egyes jogcímek esetében igen 
terjedelmes pályázatok (többcélú 
kistérségi társulások megalakulást 
ösztönző, illetve működési támoga-
tása, gyermek- és ifjúsági feladatok 
támogatása, pincerendszerek, ter-
mészetes partfalak és földcsuszam-
lások veszély-elhárítási munkáinak 
támogatása) felülvizsgálata, a dön-
tés-előkészítéssel kapcsolatos fel-
adatok elvégzése a minisztériumok 
apparátusainak, a szabályszerűsé-
gi felülvizsgálat, hiánypótoltatás a 
Magyar Államkincstár Területi Igaz-
gatóságainak (Igazgatóságok) jelen-
tős feladatot adott. Az önkormányza-
toknál az egyes támogatási jogcímek 
igénybevételi feltételei közzétételé-
nek figyelemmel kísérése, a pályázati 
dokumentáció elkészítése, az ahhoz 
szükséges mellékletek beszerzése, 
különösen a kisebb önkormányza-
tok esetében, ahol az ehhez szüksé-
ges szakmai apparátus nem állt ren-
delkezésre, nem volt problémamen-
tes. A pályázatok terjedelmességéből 
adódóan a döntés-előkészítés folya-
mata, a támogatási megállapodások 
aláírása időben elhúzódott, a támoga-
tás összegét az önkormányzatok jel-
lemzően a tárgyév második felében, 
négy jogcím esetében az év utolsó 
napjaiban kapták meg. 

Két jogcím esetében a feladatellá-
tás több forrásból történő támoga-
tására is volt lehetőség. A pince és 
partfal veszély-elhárítási munkáihoz 
a központosított előirányzaton túlme-
nően 2002-ben – több éves, a 2005. 
évre is áthúzódó felhasználási lehe-
tőséggel – céltámogatást, továbbá 
megyei és központi vis maior támo-

gatást is igényelhettek az önkormány-
zatok. E jogcím esetében az informá-
ciócsere, illetve az egyeztetési köte-
lezettség előírásának hiányában a 
párhuzamos támogatás lehetőségét 
a szabályozás nem zárta ki. A belső 
ellenőrzési feladatok ellátásához is 
több forrásból (normatív kötött támo-
gatás és a többcélú kistérségi társu-
lások megalakulását ösztönző, illet-
ve működési támogatása) igényelhet-
tek az önkormányzatok támogatást. 
Arra vonatkozóan, hogy az igénybe 
vett támogatások milyen arányban 
biztosítottak fedezetet a feladatel-
látás kiadásaira, a minisztériumok 
– információ hiányában – előzetes 
számításokat nem végeztek.  

A központosított támogatásokkal 
kapcsolatos döntéshozatal, a támoga-
tási szerződések megkötése, az elszá-
moltatás gyakorlata nem volt egysé-
ges. Egyes jogcímekkel kapcsolatban a 
minisztériumok külön szakmai és pénz-
ügyi elszámolást kértek (gyermek- és 
ifjúsági feladatok, pince-partfal veszély 
elhárítási munkáinak támogatása), de 
jellemzően csak a költségvetési beszá-
molóban kellett a cél szerinti felhasz-
nálásról számot adni.  

A regionális fejlesztési tanácsok 
hatáskörébe tartozó települési hulla-
dék közszolgáltatás fejlesztése, vala-
mint a települési önkormányzati szilárd 
burkolatú belterületi közutak burkolat-
felújítási támogatása – az utólagos 
finanszírozás bevezetése és részben a 
tárgyévet követő kiutalás miatt – nem 
illeszkedik a központosított előirány-
zatok rendszerébe. A támogatás rész-
leges tárgyévi kiutalása esetén a tény-
legesen kiutalt, felhasznált támoga-
tás jelenik meg, ez azonban nem azo-
nos az odaítélt, a fejlesztés egészéhez 
szükséges támogatással. A tárgyévet 
követő évek költségvetési beszámoló-
iban nem különíthető el egymástól az 
előző évi keretmaradványból és a tárgy-
évi keretből biztosított támogatás – a 
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települési szilárd burkolatú belterüle-
ti közutak esetében pedig a követke-
ző évi támogatási keret terhére vállalt 
kötelezettség sem –, ami az áttekint-
hetőséget rontja.  

A lakossági víz- és csatornaszol-
gáltatás támogatásának szabályo-
zása nem limitálta a támogatható 
fajlagos költségszintet, és ezzel csök-
kentette az önkormányzatok ármeg-
állapításért és a szigorú költséggaz-
dálkodás megköveteléséért való fele-
lősségét. A támogatás szabályozását 
tartalmazó rendelet előírta ugyan az 
önkormányzatok támogatással való 
elszámolási kötelezettségét, de nem 
határozta meg pontosan a támoga-
tás-visszafizetés eseteit, kiszámítási 
módját, a szolgáltatók és a gesztor 
önkormányzatok elszámolási köte-
lezettségét. Nem fogadható el, hogy 
azért, mert a pályázat benyújtásának 
időpontjában az előző évről történő 
elszámoláshoz szükséges tényleges 
teljesítési adatok – a szolgáltatók-
nak az önkormányzatokénál későb-
bi beszámoló-készítési kötelezettsé-
ge miatt – még nem voltak ismertek, 
az elszámolás, illetve az elszámol-
tatás csak a várható adatokat vette 
figyelembe.  

A közforgalmú közlekedés norma-
tív támogatása esetében a szabályozás 
nem határozta meg, hogy több szol-
gáltató esetén az önkormányzatoknak 
hogyan – a szolgáltatók előző évi telje-
sítménye arányában vagy önkormány-
zati szinten a helyi döntésnek megfe-
lelő arányok szerint – kell a központi 

támogatást és a kapcsolódó saját for-
rást továbbutalni. E szabályok hiányá-
ban a több közlekedési szolgáltatót 
igénybe vevő önkormányzatok nem 
érvényesítették minden szolgáltató 
felé a támogatás normativitását, saját 
tulajdonú társaságukat – a többiek 
rovására – kiemelten támogatták. A 
helyi saját forrásból származó támo-
gatás átadásának ütemezésére, illet-
ve határidejére ugyancsak nem volt 
előírás, ami annak év végi átutalását 
eredményezte.  

Nem mindenki önhikis?

Az önhibájukon kívül hátrányos hely-
zetben lévő önkormányzatok támoga-
tási igényei összegének csökkentése, 
elutasítása megalapozottan történt. 

A tartósan fizetésképtelen helyzet-
be került helyi önkormányzatok támo-
gatása keretében egy önkormányzat az 
adósságrendezési eljárás időtartama 
alatt működési célra, egy másik önkor-
mányzat a pénzügyi gondnok díjához 
igényelt támogatást. A támogatások-
ról hozott döntések szabályszerűek és 
alátámasztottak voltak. 2005-ben az 
adósságrendezés alatt működési célra, 
valamint a pénzügyi gondnok díjára 
az igényelt, a megítélt, az utalványo-
zott és a folyósított támogatás össze-
ge megegyezett. 

A BM utasításban a döntés-előké-
szítés feladataihoz az előző évhez mér-
ten több szempontot rögzítettek, de a 
döntés-előkészítés során a figyelembe 
veendő szempontok érvényesítésére, 
számbavételére vonatkozóan sem a BM 

utasítás, sem egyéb belső szabályozás 
nem tartalmazott előírást. A támoga-
tási javaslatot megalapozó számbavé-
telre vonatkozó előírás hiányában nem 
volt megítélhető az egyes szempontok 
támogatási összegre gyakorolt hatása. 
A döntés-előkészítés során a BM-ben 
a támogatási kérelemben közölt költ-
ségvetési előirányzatok alapján alakí-
tották ki véleményüket az önkormány-
zatok pénzügyi helyzetéről. Az önkor-
mányzatok terv- és teljesítési adatai 
jelentős eltéréseket mutattak, ezért az 
egyéb támogatás igénylésére benyúj-
tott támogatási kérelmek költségveté-
si előirányzatokon alapuló döntés elő-
készítése – a 2005. évi költségvetési 
beszámoló által visszaigazoltan – nem 
nyújtott megalapozott véleményt az 
önkormányzatok pénzügyi helyzetéről, 
ezért olyan önkormányzatok is támo-
gatáshoz jutottak, amelyeknek tény-
leges helyzete ezt nem indokolta. A 
belügyminiszter döntése a működés-
képtelen helyi önkormányzatok egyéb 
támogatásának odaítéléséről – a BM 
utasítás támogatási kérelem teljes-
ségére vonatkozó előírása alapján – 
nem volt szabályszerű, valamint nem 
volt alátámasztott 14 esetben, amikor 
támogatási kérelem, illetve a szükséges 
adatlapok hiányában döntött az egyéb 
támogatás folyósításáról. A belügy-
miniszter a törvényi szabályozásban, 
illetve a BM utasításban kijelölt szem-
pontokon túl döntött az egyéb támo-
gatásról 14 önkormányzatnál az eső-
zésekkel összefüggő kiadásokra, két 
önkormányzatnál felhalmozási cél-

lal összefüggő kiadásokra vonatkozó-
an, valamint hét önkormányzatnál az 
állami hozzájárulások és támogatások 
jogtalan igénybevételének visszafize-
tésével kapcsolatban. 

A normatív, kötött felhasználású 
támogatási előirányzatok a helyi önkor-
mányzatok közoktatási, egyes szociá-
lis, a hivatásos tűzoltóság fenntartá-
si, a települési folyékony hulladékke-
zelési és ártalmatlanítási, valamint a 
belső ellenőrzési társulások feladatai-
hoz biztosítottak – csak az adott célra 
felhasználható – forrásokat.  

Az ellenőrzött 68 önkormányzat és 7 
kistérségi társulás a 2005. évben egyen-
legében 39,3 millió forint tárgyévi, vala-
mint 7,3 millió forint előző évről áthozott 
normatív, kötött felhasználású támoga-
tást vett jogtalanul igénybe, ami a téte-
lesen ellenőrzött támogatás 0,4 száza-
lékát teszi ki. Ennek alapján a költség-
vetési törvényben szereplő normatív, 
kötött felhasználású előirányzatok fel-
használása és elszámolása szabályszerű, 
az erről készített beszámoló megbízható 
és valós képet adnak. Felhívjuk azonban 
a figyelmet arra, hogy az összesített 0,4 
százalékos eltérésen belül  a középisko-
lai pedagógusok kétszintű érettségizte-
tésre való felkészítésének és a szociális 
továbbképzés, szakvizsga támogatásá-
nak ellenőrzése során – a rendelkezésre 
álló támogatási keret kihasználásának 
hiánya és a támogatás alapjául szolgáló 
létszám hibás kimutatása miatt – fel-
tárt eltérés aránya 2,3 százalék, illetve 
2,1 százalék. 

Ugyancsak lényegesen meghaladja 
az átlagos eltérés mértékét a 2004-ről 
áthozott normatív, kötött felhaszná-
lású támogatási jogcímek mindegyi-
ke (három kivétellel), mivel – a 2004. 
évi költségvetési törvény tiltása elle-
nére a 2005. évre áthozott közoktatá-
si támogatások, illetve a kötelezett-
ségvállalás nélkül áthozott támoga-
tások miatt – az eltérés aránya pél-
dául a szakmai fejlesztési feladatok 0
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esetében 53,8 százalék, a pedagógiai 
szakmai szolgáltatásoknál 46,2 száza-
lék, illetve a diáksporttal kapcsolatos 
feladatok támogatásánál 11,6 száza-
lék, a középiskolai pedagógusok fel-
készülésének támogatása esetében 
pedig 10,8 százalék. 

Az éves költségvetési törvények 
több támogatási jogcímnél nem tették 
lehetővé a fel nem használt, de feladat-
tal terhelt tárgyévi támogatás követke-
ző évre való átvitelét pénzügyi kötele-
zettségvállalás esetén sem. A 2004. évi 
költségvetési törvény a szakmai fejlesz-
tési feladatok, a pedagógiai szakmai 
szolgáltatások, a minőségfejlesztési 
feladatok, a pedagógiai szakszolgá-
lat, a diáksporttal kapcsolatos felada-
tok jogcímeknél, a 2005. évi szabályo-
zás már csak a pedagógiai szakszolgá-
latok esetében tiltotta meg a támoga-
tás átvitelét a következő évre. A törvé-
nyi előírások figyelmen kívül hagyása 
jogtalan támogatás elszámolásokat 
eredményezett. Az előző évi vizsgá-
latunk hasonló tartalmú megállapí-
tásai ellenére a PM nem hívta fel az 
Igazgatóságok figyelmét a törvény-
sértő gyakorlat megszüntetésére, az 
Igazgatóságok pedig nem javíttatták 
azokat a beszámolókat, amelyekben a 
költségvetési törvény tiltása ellenére 
hoztak át az előző évről, vagy vittek át 
a következő évre támogatást. 

Bizonytalanság  
a lakhatási támogatásoknál

A normatív lakásfenntartási támo-
gatás jogosultsági feltétele és mér-
téke 2005. január 1-jével módosult. 
Bizonytalanságot okozott a megvál-
tozott előírások értelmezése egyrészt 
azért, mert a támogatás mértékét 
módosító törvény záró rendelkezése 
nem tartalmazott arra vonatkozóan 
előírást, hogy a 2004. évben már jog-
erősen megállapított lakásfenntartási 
támogatások mértékét 2005. január 
1-jével módosítaniuk kell-e az önkor-

mányzatoknak, másrészt az ellátások 
folyósítását szabályozó kormányren-
deletben sem volt egyértelmű, hogy 
az öregségi nyugdíj legkisebb össze-
gének változásakor a lakásfenntartási 
támogatás összegét az új összegnek 
megfelelően kell-e folyósítani. E jog-
bizonytalanság folytán az önkormány-
zatok gyakorlata eltérő volt a 2005. 
január 1-jével járó összeg megállapí-
tását illetően. A támogatással érintett 
önkormányzatok 17,2 százaléka nem 
emelte január 1-jétől a támogatot-
tak ellátását az egy négyzetméter-
re jutó elismert havi költség jogsza-
bályban előírt új összegének meg-
felelően. Ugyanakkor 8,6 százalékuk 
– nem csak a 2005. évben benyújtott 
kérelmeknél, hanem – már a 2004. 
évben megállapított lakásfenntar-
tási támogatás 2005. évben folyósí-
tott összegének kiszámítása során is 
a 2005. január 1-jével hatályos mér-
téket alkalmazta, s ez eredményezte 
az e jogcímen elvonásra javasolt 1,4 
millió forint 76,5 százalékát.  

Az ápolási díj esetében az érintett 
önkormányzatok 8,3 százalékánál nem 
lehetett megállapítani, hogy az igazo-
lás a tartós betegségre vagy a súlyos 
fogyatékosságra vonatkozik, és azt a 
háziorvos milyen szakvélemény alap-
ján igazolta. 

Az önkormányzatok a rendszeres 
szociális segélyben részesülők szoci-
ális törvényben előírt foglalkoztatási 
kötelezettségét leggyakrabban közcélú 
munka keretében teljesítették. Az előző 
évhez hasonlóan ebben az évben sem 
volt elegendő az e célra képzett köz-
ponti támogatási tartalék az önkor-
mányzati igények kielégítésére. A köz-
célú munkában résztvevők jellemzően 
köztisztasági, közterület- és parkfenn-
tartási, intézményi karbantartási, kise-
gítői feladatokat láttak el. 

A támogatás 94,6 százalékát mun-
kabérre, járulékokra, 3,6 százalékát 
szervezési, 1,8 százalékát dologi kiadá-

sokra fordították. Az önkormányzatok 
83 százaléka készítette el megalapo-
zottan az igényléseket, a többi esetben 
pontatlanul állapították meg a kifize-
tési kötelezettséggel terhelt munka-
napok számát, valamint nem vették 
figyelembe a szociális törvény 2005. 
szeptember 1-jétől hatályos módosí-
tását, amely az egybefüggően végzett 
közcélú munka időtartamát legfeljebb 
12 hónapban határozta meg. A fenti-
ek miatt állapítottunk meg eltérést az 
önkormányzatok 10 százalékát érintő-
en, ami az elvonásra javasolt 6,3 millió 
forint 89 százalékát tette ki. 

Szociális támogatások

A központi költségvetés a szociális, 
gyermekvédelmi, gyermekjóléti intéz-
ményekben dolgozók szakismeretei-
nek bővítése, szinten tartása érdeké-
ben továbbképzésükhöz támogatást 
nyújtott. A támogatás igénylésének 
feltételei a 2005. évben az előző évhez 
képest változatlanok voltak, mégis az 
érintett önkormányzatok közel fele az 
igénylés alapjául szolgáló, adott idő-
pontra vonatkozó létszámot év köz-
ben és év végén módosította, és azzal 
kapcsolatban az ellenőrzés további 
eltéréseket is megállapított, mivel 
az elszámolás alapját képező 2004. 
szeptember 1-jei statisztikai létszá-
mot az önkormányzatok 29,8 száza-
léka tévesen állapította meg. Ennek 
következtében a pótlólagosan járó 
támogatás 1,7 millió forint.  

A helyi önkormányzati hivatásos 
tűzoltóságok támogatásának szabá-
lyozása nem hívta fel kellően a tűz-
oltóságok figyelmét az alapfeladat-
tal kapcsolatos és a kiegészítő vagy 
vállalkozási tevékenységként végzett 
térítéses munkákhoz kapcsolódó kilo-
méterek elkülönítésére, ami jogtalan 
támogatás-igényléseket és elszámo-
lásokat okozott. A kötelező feladatellá-
táshoz szükséges – a támogatás alapját 
képező – fűtéssel és világítással ellátott 

alapterület meghatározásának mód-
szerére sem volt részletes előírás. 

 Beruházási támogatások  
nagyjából rendben

A felhalmozási célú támogatásokat 
a helyi önkormányzatok szabályszerű-
en igényelték és azokról a lényegesség 
figyelembevételével, megbízhatóan 
számoltak el. A címzett és céltámoga-
tások, valamint a helyi önkormányza-
tok fejlesztési és vis maior feladatainak 
támogatása címek felett 2005. janu-
ár 1-jétől a regionális fejlesztésért és 
felzárkóztatásért felelős tárca nélkü-
li miniszter gyakorolta a tervezéssel, 
előirányzat-módosítással, felhaszná-
lással, beszámolással és információ-
szolgáltatással kapcsolatos jogokat 
és kötelezettségeket. 

Az OTH-ban a címzett és céltámo-
gatások, valamint a fejlesztési és vis 
maior támogatások előirányzati és tel-
jesítési adatainak év végi értéke meg-
egyezett és összhangban volt a Kincs-
tár által kimutatott adatokkal. Az OTH 
a helyi önkormányzatok felhalmozási 
célú támogatásairól készített fejezeti 
szintű pénzügyi kimutatásokat min-
den szempontból a vonatkozó beszá-
moló készítési elveknek megfelelően 
állította össze, és azok megbízható, 
valós képet adnak a felhalmozási célú 
támogatások 2005. évi előirányzatai-
ról és felhasználásáról. 

A helyi önkormányzatoknál vizsgált 
TERKI és CÉDE támogatások vonatkozá-
sában a megyei területfejlesztési taná-
csok pályázati kiírásai – egy kivételtől 
eltekintve – összhangban voltak a jog-
szabályi előírásokkal. Az Igazgatóságok 
által előírt hiánypótlások, pontosítások 
elvégzését követően a címzett és céltá-
mogatási igénybejelentések, TERKI és 
CÉDE támogatás elnyerésére vonatko-
zó pályázatok 98 százaléka megfelelt 
a jogszabályokban és a pályázati fel-
hívásokban előírt tartalmi és formai 
követelménynek. 
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A beruházások pénzügyi előkészítése 
az esetek 81,8 százalékában megfelelő 
volt. A pénzügyi előkészítés hiányossá-
gai az önkormányzati saját forrás időbe-
li ütemezésének tervezésével, az egyéb 
források pontatlan számbavételével, 
a kivitelezés és a támogatás pénzügyi 
üzemezésének eltérésével, valamint – 
egy beruházás esetében – a nem támo-
gatott műszaki tartalom után is terve-
zett támogatással hozhatók összefüg-
gésbe. A forrásösszetétel módosítása a 
forráskoordináció nem kellően hatékony 
működése, és a beruházási költségek 
változása miatt vált szükségessé. 

A felhalmozási célú támogatások 
igénybevétele érdekében benyújtott 
számlák 97,4 százalékos mértékben 
megfeleltek az előírásoknak, a műsza-
ki ellenőrök teljesítésigazolásai 94,4 
százalélban szabályszerűek voltak. A 
műszaki és a pénzügyi teljesítés össz-
hangját a felhasznált támogatások 86,6 
százalékánál biztosították. 

A felhalmozási célú támogatások 
felhasználása a beruházások 98,4 szá-
zalékánál a támogatások elnyerésé-
re vonatkozó igénybejelentésekben, 
pályázatokban meghatározott célok-
ra, feladatokra és műszaki tartalom-
ra, a jogszabályoknak megfelelően 
történt. Az ellenőrzés három támo-
gatás igénybevételénél és felhaszná-
lásánál állapított meg szabálytalansá-
got, mellyel összefüggésben jogtalan 
támogatás igénybevétel és felhaszná-
lás miatt egy címzett támogatás és két 
céltámogatás esetében javasoltunk az 
érintett önkormányzatoknak támoga-
tás visszafi zetést. A jogtalanul igény-
be vett és felhasznált felhalmozási célú 
támogatás összege 35,4 millió forint, 
az ellenőrzött előirányzat 0,14 száza-
léka. A helyszíni ellenőrzést követő-
en az önkormányzatok a számvevői 
jelentésekben szereplő javaslatokra 
fi gyelemmel 24,0 millió forint jogta-
lanul igénybe vett felhalmozási célú 

támogatást visszafi zettek a központi 
költségvetésbe.  

Nem teljesítette előirányzat lemon-
dási kötelezettségét három önkor-
mányzat, így jogtalan felhalmozási 
célú támogatási előirányzat lekötést 
három beruházásnál tapasztaltunk, 
egy címzett támogatás, egy céltámo-
gatás és egy TERKI támogatás vonat-
kozásában. A jogtalanul lekötött fel-
halmozási célú támogatási előirány-
zat 76,2 millió forint, az ellenőrzött 
előirányzat 0,29 százaléka. A helyszíni 
ellenőrzést követően az önkormányza-
tok a számvevői jelentésekben szerep-
lő javaslatokra fi gyelemmel 0,3 millió 
forint jogtalanul lekötött felhalmozási 
célú támogatási előirányzatról (TERKI 
támogatás) lemondtak.  

Az önkormányzatoknál az ellenőr-
zött 193 felhalmozási célú támogatás 
183 beruházás megvalósításában ját-
szott meghatározó szerepet. A beruhá-
zások megvalósítása – egy kivételtől 

eltekintve – célszerű volt, mert valós 
lakossági igényeket elégített ki és javí-
totta az ellátás színvonalát. 

A helyi önkormányzatok által 
elszámolt hozzájárulásokból, támo-
gatásokból 200 658 millió forintot 
ellenőriztünk tételesen, a megállapí-
tott hiba összege 657 millió forint, a 
hiba aránya 0,33 százalék. Felhívjuk a 
fi gyelmet arra, hogy a központosított 
előirányzatok közül a lakosság közmű-
fejlesztési támogatása elszámolásá-
nál megállapított hibaarány 4,8 szá-
zalék, az érettségi és szakmai vizsgák 
lebonyolításának támogatásánál 2,7 
százalék, a normatív, kötött felhasz-
nálású támogatások közül a közép-
iskolai pedagógusok felkészülésének 
támogatása a kétszintű érettségizte-
téshez esetében 2,3 százalék, a szoci-
ális továbbképzés és szakvizsga támo-
gatásánál 2,1 százalék volt. 

  Szerk.: N. E. 
(Forrás: asz.hu)

AZ ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK JELENTÉSE

2007 az újracsatlakozás éve 
az elektromos és elektronikus 
termékeket gyártó, forgalmazó, 
importáló cégek számára

Önöknél a vállalkozások 
választottak már?

2006. november 30. az utolsó időpont
a termékdíjfi zetésre kötelezettek
költségkímélő csatlakozására
koordináló szervezethez

Önöknél a vállalkozások 
hallottak erről?

Öt érv, ami mellettünk szól:

• 100 százalék termékdíjmentesség

• 100 százalék biztosítékmentesség

•  hulladékok megfelelő arányú 
begyűjtése, hasznosítása, 
ártalmatlanítása

•  egyszerű adminisztráció 
új, ügyfélbarát szoftverünkkel

•  rugalmas és ügyfélközpontú kiszolgálás

ÖKOMAT
az önkormányzatok elektronikai 
hulladék-visszagyűjtő partnere

Ökomat Elektronikai Hulladék Hasznosítást Koordináló Kht.
1138 Budapest, Váci út 184.

Tel.: (1) 236-0506, Fax: (1) 329-8224 • www.okomat.hu • offi ce@okomat.hu




