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A parlament nyári ülés-
szakának végére nyilvánva-
lóvá vált, hogy a kormány 
jelentős strukturális átala-
kításra vonatkozó államre-
form elképzelése az ellen-
zéki támogatás hiánya miatt 
meghiúsult. Nem került sor 
sem az alkotmány, sem a 
kétharmados támogatott-
ságot igénylő önkormány-
zati törvény módosítására, 
így belátható időn belül nem 
jönnek létre a megyei önkor-
mányzatokat felváltó regi-
onális önkormányzatok, és 
nem lesz kötelező jellegű a 
többcélú kistérségi társulás. 
Azok az elképzelések, ame-
lyek egy optimális átalaku-
lást tételeztek fel nem vál-
tak, nem válhattak valóra,1 
mivel a kormánypártok és 
az ellenzéki pártok megha-
tározó erői között a lényegi 
kérdésekről szóló párbeszéd 
jószerivel megszűnt. 

 A parlamenti pártok közöt-
ti párbeszéd hiánya jelen-
tős mértékben veszélyez-
teti az ország gazdasági 
fejlődését és társadalmi 
stabilitását.
Ugyanakkor az állami be-

rendezkedés szintjeit alapjai-
ban megváltoztató strukturá-
lis átalakításra szóló felhatal-
mazás hiánya ellenére a kor-
mány nem mondott le az átfo-
gó átalakításról. Az átalakítást 
és a reformot sürgetővé tette 
a központi költségvetés álla-
pota, valamint az időközben 
mindkét fél által elfogadott 
európai uniós konvergencia 
program. Az elkerülhetetlen 
pénzügyi megszorítási cso-
mag és az államreform ügye 
óhatatlanul összekeveredett. 
Jelenleg a csak azért is állam-
reform időszakát éljük.

Az átalakítás folyamatá-
ban nincs egyértelmű és tisz-
ta elhatárolás a tekintetben, 

hogy mi tartozik a megszo-
rítás és mi a reform körébe. 
Ez a kettősség megnehezíti 
a reformlépések megvaló-
sítását épp úgy, mint a nad-
rágszíj meghúzás ügyét. A 
keveredés következtében a 
reform fogalma lassan azo-
nossá válik a megszorítás 
fogalmával, miközben tény-
leg szükség van (lenne) a vál-
toztatásra.

Virtuális önkormányzat?
Az alkotmány átírása feles 

törvényekkel nem lehetsé-
ges, viszont a kormányzat 
lehetősége kellő parlamenti 
támogatottság mellett meg-
lehetősen széles. Úgy tűnik, 
a kormány élni kíván a feles 
törvények nyújtotta lehető-
séggel. Az őszi parlamenti 
ülésszakon láthatóan megint 
törvénydömping lesz, most 
a reform jegyében. A kérdés 
csupán az, hogy a gyorsított 
ütemű változtatás milyen 
mértékben és milyen siker-
rel valósítható meg. 

 Az ma már nyilvánvaló, 
hogy a jelenlegi önkor-
mányzati rendszer a mos-
tani formájában nem tart-
ható fenn. A változatlan-
ság működőképtelensé-
get és a tényleges auto-
nómia látszatának elvesz-
tését is jelenti egyben. 
A települési önkormány-

zatok jelentős része nem 
tekinthető valódi gazdasá-
gi közösségen nyugvó auto-
nómiának, mivel gazdálko-
dásuk teljes mértékben a 
központi költségvetéstől 
függ. Valóságos gazdasági 
függetlenség hiánya miatt 
az önkormányzatok túlnyo-
mó többsége csupán virtu-
ális önkormányzat. Ennek az 
állapotnak a konzerválása 
az önkormányzatok fokozó-
dó kiszolgáltatottságával, a 
valódi helyi közösségi önte-
vékenység további leépülé-
sével jár. 
 Helyi, saját pénzügyi for-

rások nélkül nincs valódi 
önkormányzatiság. 
Az önkormányzatok gaz-

dasági autonómiája évről 
évre csorbul, mivel az állam-
tól átruházott kötelező fel-
adatok teljesítéséhez szüksé-
ges pénzügyi források mér-
téke folyamatosan csökken 
és így a mindennapi műkö-
dőképesség fenntartása, 
biztosítása érdekében az 
elvileg fejlesztésre fordít-
ható saját bevételek egyre 

Folyóiratunkban év elején jelent meg Zongor Gábor „Államreform kéne régen!” című tanulmá-
nya, melyet vitaindítónak szántuk. A szerző írásában olyan megkerülhetetlen kérdéseket vetett 
fel, amelyekre csak egy átfogó közigazgatási és finanszírozási reform adhatna választ. Tervünk 
bevált, a tanulmányból vitairat lett, a kérdés egész évben napirenden volt. A témával kapcsolat-
ban megismerhettük Pálné Kovács Ilona, Péteri Gábor, Szegvári Péter, Fogarasi József és Galam-
bos Károly véleményét is. A következő hozzászóló jövő évben, januárra ígérte írását. 
Addig is összegzünk: Zongor Gábor, a vitaindító szerzője az alábbiakban közölt újabb tanulmá-
nyában súlyos dolgokat állít, olyanokat, amelyekre újabb reagálások várhatók. Többek között 
kimondja, hogy a parlamenti pártok közötti párbeszéd hiánya jelentős mértékben veszélyezte-
ti az ország gazdasági fejlődését és társadalmi stabilitását. Azt állítja, hogy az elkerülhetetlen 
pénzügyi megszorítási csomag és az államreform ügye óhatatlanul összekeveredett. A szerző sze-
rint nem lehet párbeszéd helyett „pártbeszéddel”, erődemonstrációval sikert elérni, állítása sze-
rint a „csak azért is államreform” időszakát éljük…

Államreform kéne régen…!Hibás a mai rendszer
Patton törvénye

Jobb ma egy jó terv, mint holnap egy tökéletes.
(Arthur Bloch: Murphy törvénykönyve,  

avagy miért romlik el minden? )

Csak azért is államreform!
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növekvő részét kell beáldoz-
ni működtetésre. A kötelező 
önkormányzati közszolgál-
tatási feladatok és az ellátás 
feltételrendszerének bővü-
lő köre egyre inkább gúzs-
ba kötötte az önkormány-
zatokat. Ugyanakkor a diffe-
renciálatlan feladattelepítés 
meglehetősen eltérő minő-
ségű megvalósítással páro-
sul, így a rendszer jelenle-
gi állapotában nem csupán 
finanszírozhatatlan, hanem 
igazságtalan is. 
 Növekvő mértékű a szaka-

dék a tehetős és a lema-
radó önkormányzatok 
között, melynek következ-
tében az önkormányzati 
közszolgáltatások mértéke 
és minősége azon múlik, 
hogy mekkora és hol van 
az adott település. 
Így a hátrányos helyzetű 

térségekben lévő hátrányos 
helyzetű településeken élő 
hátrányos helyzetű családok 
számára nem biztosítottak 
azok az önkormányzati köz-
szolgáltatások, amelyek elvi-
leg járnának. Súlyosan sérül 
az esélyegyenlőség, melyet 
végső soron maga a rosszul, 
szervezetlenül és gazdaság-
talanul működő rendszer ter-
mel újjá.2

Az általános pénzhiány 
remélhetőleg mind a kor-
mányzat, mind az önkormány-
zatok tekintetében a tényle-
ges megtakarításra és az ész-
szerű működés kialakítására 
ösztönöz. Ugyanakkor nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül 
a jelenlegi helyzet abszurdi-
tásának következményeit, és 
nem zúdíthatjuk rá a változta-
tás terheit teljes mértékben az 

érintettekre, mivel a hátrányos 
helyzetűek a legkevésbé képe-
sek segítség nélkül elindulni az 
öngondoskodás útján.

Kormányzati vízió hiánya
Az új helyzetben, mely 

szerint nincs mód a nagy és 
átfogó strukturális átalakí-
tásra a kormányzat részéről 
nem fogalmazódott meg egy 
átfogó jövőkép, amely meg-
határozná a feles törvények-
kel történő átalakítás irányát, 
módszerét és az elérendő 
célt. Továbbra sem tisztázott, 
hogy a meglehetősen diffe-
renciált településszerkezet-
ben mi is a feladata a telepü-
lési önkormányzatoknak. Az 
átalakítást vezénylők kinyilat-
koztatása egyértelmű, mely-
szerint a helyi önkormányzati 
autonómia megőrzése mel-
lett a települési önkormány-
zatokat mentesíteni kell azok-
tól a feladatoktól, amelyeket 
helyben nem, vagy csak rész-
legesen, túl nagy áldozatok 
árán képesek ellátni, ezért 
szükség van a közös feladat-
ellátásra, melynek megoldást 
nyújtó színtere a többcélú kis-
térségi társulás. 

A hipotetikus kinyilatko-
zás mögött azonban nincse-
nek azok a gyakorlatra alapí-
tott számítások és elemzé-
sek, amelyek alapján ponto-
san megjelölhetőek lennének 
azok a feladatok, amelyeket 
minden létező településen 
helyben biztosítani kell(ene), 
illetve melyek a közösíthető 
feladatok, továbbá a társulás-
ban ellátható feladatok esetén 
mi a társulás optimális mérete 
(mikrotérség, kistérség, több 
kistérség, megye stb.) 

 A települési önkormány-
zás ügye nem tudha-
tó le azzal, hogy lehető-
séget biztosít a törvény 
az önkéntes társulásra, 
továbbá az önkéntesség 
felismerését elősegítik a 
pénzügyi „támogatások”. 
Úgy gondolom megke-
rülhetetlen, hogy a kor-
mányzat vitára bocsássa 
az önkormányzás szintjei-
vel kapcsolatos vízióját, 

melynek eredményeképpen 
a jelenlegi differenciálatlan 
hatáskör telepítés és feladat-
teljesítés helyett, kellően dif-
ferenciált hatáskör telepítés-
re és országosan egységesen 
biztosított hatáskör teljesí-
tésre kerüljön sor. 

A helyi közszolgáltatások 
minimum teljesítési szintjét 
pontosan rögzíteni és megva-
lósulásukat ellenőrizni szük-
séges, melynek következté-
ben minden Magyarországon 
élő számára garantálni kell 
ezen közszolgáltatások biz-
tosítását, függetlenül attól, 
hogy mekkora településen él. 
Természetesen a közszolgál-
tatás helyben történő biztosí-
tása nem jelenti, nem jelent-
heti azt, hogy az adott falu-
ban hozzájut minden önkor-
mányzati közszolgáltatáshoz, 
viszont  a rendszer átalakítá-
sa révén elérhető közelség-
ben biztosított lesz számára 
a szolgáltatás, akár elektro-
nikus úton, akár – szervezett 
módon – fizikai elérhetőség 
révén. A jelenlegi rendszer 
igazságtalan, mivel telepü-
lések sokaságán élők számá-
ra nem biztosított a kötelező 
önkormányzati közszolgál-
tatás, míg másutt az elvár-

ható minimum szolgáltatási 
szintet jelentősen meghala-
dó minőség is biztosítható. 
A minimum ellátás szintjét 
mindenhol szükséges garan-
tálni és az egyes önkormány-
zatok teherbíró képességük, 
lehetőségük és helyi fejlesz-
tési stratégiájuk figyelem-
bevételével értelemszerűen 
többletszolgáltatást bizto-
síthatnak.

A feltételezett új szintek, 
szintszerűségek  

megalapozottsága

A kormányzat lényegében 
a Medgyessy-kormány prog-
ramja óta, az IDEA-munka-
csoport kutatásai által „meg-
erősítetten” készpénznek 
tekinti a két új szint, a kis-
térség és a régió komplex 
kiépítésének szükségessé-
gét. Mindez úgy történik, 
hogy sem a település szint-
je, sem a megyei szint nem 
került átfogó elemzésre. 
 A reform és az átalakítás 

során nem feledkezhe-
tünk meg az önkormány-
zás lényegéről, mely sze-
rint nem önmagáért, a 
képviselő-testületért, a 
polgármesterért vannak 
az önkormányzatok, 
hanem azért, hogy a terü-

letükön élő lakosság számá-
ra megfelelő színvonalú köz-
szolgáltatásokat biztosítsanak. 
Az átalakítás során kiemelten 
figyelembe kell venni a meg-
közelíthetőséget, az átlátható-
ságot, a hatékonyságot és a 
méretgazdaságosságot. Ezek-
nek a kiemelt szempontoknak 
együttesen kell érvényesülnie, 
egyik sem lehet önmagában 
meghatározó. 
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A többcélú kistérségi tár-
sulások illetékességi terüle-
te elvileg egységesen képes 
átfogni a több célt biztosító 
három nagy tevékenységi 
kört: az önkormányzati köz-
szolgáltatásokat, a terület-
fejlesztést és a közigazga-
tást. Az eddigi tapasztalatok 
birtokában állítható, hogy a 
hármas funkció a kistérsé-
gek esetében kivételesen 
esik egybe, melynek követ-
keztében gyakorta előfor-
dul, hogy a kistérségi határok 
akadályozzák az ésszerű, a 
lakossági szolgáltatás szem-
pontjából szükséges együtt-
működéseket. 
 Meggyőződésem szerint a 

reform következtében nem 
kerülhetnek hátrányos hely-
zetbe a szolgáltatást igény-
be vevők. A hatékony köz-
igazgatásban érvényesül-
nie kell a szubszidiaritás 
elvének, ami természetesen 
nem azt jelenti, hogy min-
den feladatot a legalacso-
nyabb szinten kell ellátni, 
hanem ott, ahol a leg-

eredményesebb, legha-
tékonyabb, legcélszerűbb 
a feladatellátás, de ennek 
érvényre juttatását nem aka-
dályozhatják belső mestersé-
ges határok.

A kistérségi együttmű-
ködésnek számtalan értel-
mes lehetősége van. Külön 
kiemelendő a településközi 
kapcsolatok és a térségfej-
lesztés ügye. Önmagában a 
kistelepülések, de még a kis-
városok sem fejlődhetnek, 
ezért is szükség van térsé-
gi fejlesztéspolitika kialakí-
tására. A kistérség terület-
fejlesztési szintként meg-

erősítésre szorul. Szükséges 
feloldani a 2000 óta kiala-
kított kettősséget, ami azt 
jelenti, hogy kistérségi szin-
ten az önkormányzati terü-
letfejlesztési társulás mun-
kaszervezete mellett egyre 
növekvő létszámban jelen 
vannak az állami foglalkoz-
tatott szereplők. A tényleges 
decentralizáció egyik meg-
nyilvánulási formája lenne, 
ha a kistérségekben foglal-
koztatott állami alkalmazot-
tak (kistérségi megbízottak, 
vidékfejlesztési menedzse-
rek, az NFT házhoz jön pro-
jekt generátorok stb.) kis-
térségi munka szervezetbe 
integrálása megtörténne. 
Sokkolta a szocialista poli-
tikusokat az a bejelentés,3 
mely szerint a vidékfejlesz-
tési menedzseri hálózatot 
fel kívánja számolni a kor-
mányzat. A frakció ellenállá-
sa következtében nem szű-
nik meg ez a hálózat. Úgy 
gondolom, hogy a jelenlegi 
állami szereplők foglalkoz-
tatásának decentralizáció-
jával és az állami támoga-
tás ütemezett megszűnésé-
vel fenntarthatóvá és műkö-
dőképessé lehetne tenni a 
kistérségi fejlesztéssel fog-
lalkozó menedzsment kér-
dését. 
 Nem az a lényeg, hogy 

a szakember kinek (me-
lyik pártnak), az embere, 
hanem mit csinál, vagyis 
tényleges közfeladatot 
lásson el, segítse a kis-
térségbe tartozó telepü-
lések vezetőit a fejlesz-
téspolitikában és legyen 
tevékeny részese a kistér-
ség életének. 

A megbízó a kistérséget 
alkotó települések közössé-
ge legyen. Mint a kormány-
zati kezdeményezésből is lát-
szik, semmi sem indokolja 
a jelenlegi helyzet fenntar-
tását.

Lopakodó regionalizáció
Az eddigi lopakodó regi-

onalizációt a kormány nyíl-
tan és szervezetten kezdte 
meg. A megyei államigaz-
gatási szervek regionalizá-
ciója azonban számtalan 
kérdést vet fel, e területen a 
kormány mozgástere ugyan 
szabad, viszont a felelőssé-
ge is egyértelmű. A regio-
nális igazgatásra már van 
példa az elmúlt tizenhat év 
történetében, gondoljunk 
csak a köztársasági megbí-
zotti rendszerre. A megyei 
közigazgatási hivatalok jog-
elődjeként 1990–94 között 
működött szervezet létre-
hozatalának és megszün-
tetésének indokait, vala-
mint a működés tapaszta-
latait érdemes (lenne) ele-
mezni a mostani átalakítási 
tervek során. Az igazgatási 
feladatok racionalizálása-
kor nem szabad megfeled-
kezni arról sem, hogy a köz-
igazgatási szervezetek meg-
szűnésének milyen hatása 
van (vagy lesz) azokra a 
városokra, ahonnan kivo-
nul a középszintű igazga-
tás. Ugyancsak nem hagy-
ható figyelmen kívül a lakos-
ság, az ügyfél szempontja 
sem, hogy hol és hogyan éri 
el a közigazgatás másodfo-
kát. A megyei önkormány-
zatok megmaradása mel-
lett az államigazgatási szer-

vek regionalizációjával, ezen 
szervek társadalmi kontroll-
ja még inkább elvész, fenn-
áll a bürokrácia további erő-
södésének veszélye.

A regionális közigazgatá-
si intézményrendszer kiépí-
tésénél el kell kerülni azo-
kat az anomáliákat, ame-
lyek a megyei közigazgatá-
si hivatalok finanszírozásá-
nál, működtetésénél jelent-
keznek. A másodfokú ható-
sági munkát és a törvényes-
ségi ellenőrzést, felügyeletet 
ellátó szervezet fenntartását 
a kormányzatnak garantálnia 
kell, nem pedig a hivatalo-
kat bevétel szerzésére köte-
lezni. A hatékony igazgatási 
munka feltételeit biztosíta-
ni kell, mert az olcsó igazga-
tás, amennyiben kiszolgálta-
tott a pénzszerzés kénysze-
rének, könnyen válhat „ol-
csón” megszerezhetőnek. 
Az e-közigazgatás tekinte-
tében sürgősen új, működő-
képes helyzetet kell teremte-
ni, annak érdekében, hogy a 
lakosság és az ügyfelek érde-
ke ne sérüljön.
 Természetesen érthető a 

kormányzat gyors átalakí-
tási szándéka, viszont az 
átalakulás során is érvé-
nyesíteni kell(ene) a szak-
mai szempontokat, mivel 
jelenleg az átszervezés-
sel érintett állami igazga-
tási szervezetekben dol-
gozók túlnyomó többsé-
ge nem kapott megfelelő 
tájékoztatást az átalakítás 
céljáról és az új rendszer 
lényegéről. 
Zárt körben, megfelelő 

szakmai vita nélkül nehéz 
lesz úgy átalakítani a rend-

ÖNKORMÁNYZATI - KORSZAK-KÉP



ÖN • KOR • KÉP 2006. november–december12

szert, hogy az gördüléke-
nyen működjön január else-
jétől. Amennyiben a műkö-
dés zavarai „csupán” a fog-
lalkoztatott köztisztviselőket 
érintik, nem igazán közügy, 
viszont azonnal a társadal-
mi közérdeklődés központ-
jába kerül az egyes szerveze-
tek működésének kérdése, 
ha a lakosság számára nem 
lesz áttekinthető, elérthető 
és megérthető a rendszer.

Nyilvánvaló amennyiben 
sikeres és eredményes lesz 
az állami igazgatás regiona-
lizációja, abban az esetben 
a megyei önkormányzatok 
regionális önkormányzatok-
kal való felváltása egyszerűb-
bé válik. Ellenkező minősíté-
sű eredmény esetén, viszont 
újra kell gondolni a területi 
önkormányzás megyei szin-
ten történő megerősítésé-
nek kérdését.

Az eddigi ismertté vált 
regionális önkormányzati 
elképzelések nem jelente-
nek áttörést a középszintre 
jellemző demokratikus defi-
cit felszámolása ügyében. A 
jelenlegi, feladatiban kiürí-
tett megyei önkormányza-
ti képviselő-testület létre-
hozatala pártlistás, fiktív 
választókerületi választás-
sal nem szolgálja a megye-
gyűlési képviselők felelős-
ségi rendszerének erősö-
dését, viszont a pártlistás 
választás regionális szin-
ten ugyancsak növelné a 
nagytérségi politika elide-
genedettségét. A regioná-
lis önkormányzat semmi-
vel sem lenne demokrati-
kusabb a mai megyeiénél, 
ezért érdemes elgondolkod-

ni a kistérségi szintre telepí-
tett területi önkormányzati 
választási szisztémán. 

A területi önkormányzat-
nak kisegítő szerepét szük-
séges megőrizni, viszont a 
feladat és hatáskör telepí-
tésnél a stabilitásra is töre-
kedni kell a jövőben.

Új helyzet,  
az önkormányzati választások 

után

Annak ellenére, hogy a 
parlamentet alkotó politi-
kai erőknek ismételten nem 
sikerült megállapodniuk az 
ésszerűbben és hatékonyab-
ban, ugyanakkor kiszámítha-
tóbban működő önkormány-
zati rendszer megteremtésé-
ben, úgy gondolom, hogy a 
2006. október 1-jei választási 
eredmény mind a kormány-
zati, mind az ellenzéki sze-
replőket az együttműködés 
felé fogja terelni. 
 Nincs más út, csak a pár-

beszéden alapuló meg-
állapodás. 
A megegyezés, az együtt-

működés hiánya az egész 
önkormányzati rendszernek, 
egyben az egész országnak 
okoz kárt. Az elkövetkezen-
dő évek fejlődése, a fejlesz-
tésre fordítható uniós forrá-
sok ésszerű és célszerű fel-
használása múlik azon, hogy 
a politikai elit képes lesz-e a 
megállapodásra. 
 Úgy gondolom, hogy a 

konszenzus fontosságát az 
önkormányzati vezetők és 
politikusok   képesek lesznek 
megjeleníteni, így a továb-
bi konszenzus hiányáért az 
országos pártpolitikusokat 
terheli a felelősség. 

A kormányzat és a kor-
mányzó pártok felelőssé-
ge még nagyobb, mivel a 
döntés joga és felelőssége 
a kezükben van, így elsőd-
legesen ők tudnak gesztust 
gyakorolni az ellenzék felé. 
Erre a gesztusgyakorlásra 
nagy szükség van, mivel 
 nem lehet párbeszéd 

helyett pártbeszéddel  
és erődemonstrációval 
sikert elérni. 
Természetesen a kormány-

zatnak joga van az állam-
igazgatás részleges átala-
kításához, de nem terjesz-
kedhet túl az alkotmányos 
kereteken. A közigazgatási 
és önkormányzati rendszer 
átfogó, hosszú távra szóló 
átalakítása széles körű társa-
dalmi és politikai konszenzus 
nélkül nem valósítható meg. 
A politikai elit felelőssége, 
hogy megállapodásra jus-
son, viszont arra kell töreked-
ni, hogy a pártok konszen-
zusa ne eredményezhes-
sen, olyan változást, amely 
ellentmond a szakszerűség-
nek, célszerűségnek és haté-
kony működésnek, ugyan-
akkor a változtatás irányáról 
és az új struktúráról ki kell-
(ene) kérni az önkormányza-
tok véleményét is. A reform 
nem képzelhető el az önkor-
mányzati finanszírozási rend-
szer átfogó átalakítása és az 
önkormányzatok egyetértő 
támogatása nélkül. 

Nyilvánvaló, hogy a mai 
Magyarországon a közpén-
zen kívül az időből van a leg-
kevesebb, így a kormányzat 
gyorsítani akar. Az átalakítás 
elve: „Jobb ma egy jó terv, 
mint holnap egy tökéletes.” 

Tudjuk jól, hogy tökéletes 
terv és megvalósítás nincsen, 
viszont félő, hogy az átalaku-
lás nem hoz valóságos ered-
ményt, sem megtakarítást, és 
ami ennél is rosszabb javu-
ló közszolgáltatást. Ezért is 
lenne fontos, hogy az átala-
kítás folyamatában kiemelke-
dő szerepet kapjanak a gya-
korló közigazgatási szakem-
berek, akik meg tudják ítél-
ni, hogy egy-egy módosí-
tás mennyiben valósítható 
meg, illetve milyen hatással 
lesz a végrehajtás a társadal-
mi folyamatokra. A „közigaz-
gatászok” aktivitása nélkül a 
reform nem valósítható meg, 
ezért lenne szükséges, hogy 
a politika ne elbizonytalanít-
sa, hanem a helyén kezelje a 
szakmát. A rendszer műkö-
dőképességének garanciá-
ját jelenthetik a közigazgatás-
ban dolgozók, de nem mind-
egy, hogy milyen szervezeti 
keretek és politikai légkörben 
kell végezzék munkájukat.

Zongor Gábor

Jegyzetek:
1  Az államreform vitában Szegvá-

ri Péter – számomra elfogadha-
tó módon  –  rögzíti az optimá-
lis menetrendet, lásd: Szegvári 
Péter: Államreform hogyan és 
mikor? ÖN-KOR-KÉP 2006. ápri-
lis 19–24. oldal

2  Az államreform szükségességé-
nek egyik legfőbb indokaként 
az esélyegyenlőséget jelöli meg 
Galambos Károly, lásd: Államre-
form: területigazgatás, esélyte-
remtés, közterhelés című vita-
iratában - ÖN-KOR-KÉP 2006. 
október

3  Újhelyi István, az Önkormányzati 
és Területfejlesztési Minisztéri-
um államtitkára 2006. november 
9-én Siófokon egy étteremben 
közölte a kistérségi megbízot-
takkal, hogy a jövő évtől a kor-
mány nem tart igényt szolgál-
tatásaikra, nincs pénz a továb-
bi működésükre.
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