Hibas a mai rendszer

Patton torvénye

Jobb ma egy jé terv, mint holnap egy tokéletes.

(Arthur Bloch: Murphy térvénykonyve,
avagy miért romlik el minden?)

Allamreform kéne régen....

Folyéiratunkban év elején jelent meg Zongor Gabor ,Allamreform kéne régen!” cimii tanulma-
nya, melyet vitainditonak szantuk. A szerzé irasaban olyan megkeriilhetetlen kérdéseket vetett
fel, amelyekre csak egy atfogo kozigazgatasi és finanszirozasi reform adhatna valaszt. Terviink
bevalt, a tanulmanybdl vitairat lett, a kérdés egész évben napirenden volt. A témaval kapcsolat-
ban megismerhettiik Palné Kovacs llona, Péteri Gabor, Szegvari Péter, Fogarasi Jozsef és Galam-
bos Karoly véleményét is. A kovetkezo hozzaszolo jové évben, januarra igérte irasat.

Addig is dsszegziink: Zongor Gabor, a vitaindito szerzdje az alabbiakban kozélt ujabb tanulma-
nyaban siilyos dolgokat allit, olyanokat, amelyekre ujabb reagalasok varhatok. Tobbek kozott
kimondja, hogy a parlamenti partok kozotti parbeszéd hianya jelentdés mértékben veszélyezte-
ti az orszag gazdasagi fejlodését és tarsadalmi stabilitasat. Azt allitja, hogy az elkeriilhetetlen
pénziigyi megszoritasi csomag és az allamreform iigye ohatatlanul 6sszekeveredett. A szerzo sze-
rint nem lehet parbeszéd helyett, partheszéddel’, erddemonstracioval sikert elérni, allitasa sze-
rint a, csak azért is allamreform” idoszakat éljiik. ..

Csak azértis allamreform!

A parlament nydri Glés-
szakanak végére nyilvanva-
I6va vaélt, hogy a korméany
jelentés strukturdlis atala-
kitasra vonatkozo allamre-
form elképzelése az ellen-
zéki tdmogatas hidnya miatt
meghiusult. Nem kerdilt sor
sem az alkotmany, sem a
kétharmados tdmogatott-
sagot igényl6é dnkormany-
zati térvény modositasara,
igy belathaté idén belll nem
jonnek [étre a megyei 6nkor-
manyzatokat felvalté regi-
onalis 6nkormanyzatok, és
nem lesz kotelez6 jellegi a
tobbcélu kistérségi tarsulas.
Azok az elképzelések, ame-
lyek egy optimdlis atalaku-
last tételeztek fel nem val-
tak, nem valhattak valora,’
mivel a kormanypartok és
az ellenzéki partok megha-
tarozo eréi kozott a lényegi
kérdésekrél sz616 parbeszéd
joszerivel megszlint.

B A parlamenti partok kozot-
ti parbeszéd hianya jelen-
t6s mértékben veszélyez-
teti az orszag gazdasagi
fejlédését és tarsadalmi
stabilitasat.

Ugyanakkor az llami be-
rendezkedés szintjeit alapjai-
ban megvaltoztatd struktura-
lis atalakitasra szol6 felhatal-
mazas hidnya ellenére a kor-
many nem mondott le az atfo-
g0 atalakitasrol. Az atalakitast
és areformot slirget6vé tette
a kdzponti koltségvetés alla-
pota, valamint az id6kozben
mindkét fél altal elfogadott
eurdpai unids konvergencia
program. Az elkeriilhetetlen
pénziigyi megszoritasi cso-
mag és az allamreform tigye
Ohatatlanul 6sszekeveredett.
Jelenleg a csak azért is allam-
reform idészakat éljik.

Az atalakitas folyamata-
ban nincs egyértelmdi és tisz-
ta elhatarolas a tekintetben,

hogy mi tartozik a megszo-
ritds és mi a reform korébe.
Ez a kett6sség megneheziti
a reformlépések megvalé-
sitdsat épp ugy, mint a nad-
ragszij meghuzas lgyét. A
keveredés kovetkeztében a
reform fogalma lassan azo-
nossa valik a megszoritds
fogalmaval, mikdzben tény-
leg szlikség van (lenne) a val-
toztatasra.

Virtualis 6nkormanyzat?

Az alkotmany atirasa feles
torvényekkel nem lehetsé-
ges, viszont a kormanyzat
lehet6sége kell6 parlamenti
tdmogatottsag mellett meg-
lehet6sen széles. Ugy tiinik,
a kormany élni kivan a feles
torvények nyujtotta lehetd-
séggel. Az 6szi parlamenti
Ulésszakon lathatéan megint
torvénydomping lesz, most
areform jegyében. A kérdés
csupdan az, hogy a gyorsitott
Utem vaéltoztatds milyen
mértékben és milyen siker-
rel valésithatd meg.

B Az ma mar nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi 6nkor-
manyzati rendszer a mos-
taniformajaban nem tart-
hat6 fenn. A valtozatlan-
sag mikodoéképtelensé-
get és a tényleges auto-
némia latszatanak elvesz-
tését is jelenti egyben.

A telepulési 6nkormany-
zatok jelentds része nem
tekinthetd valodi gazdasa-
gi kdzosségen nyugvéd auto-
noémianak, mivel gazdalko-
désuk teljes mértékben a
kdzponti koltségvetéstdl
fligg. Valosagos gazdasagi
figgetlenség hidnya miatt
az dnkormanyzatok tulnyo-
mo tobbsége csupan virtu-
alis onkormanyzat. Ennek az
allapotnak a konzervaldasa
az 6nkormanyzatok fokozo-
dé kiszolgaltatottsagaval, a
valédi helyi k6z6sségi onte-
vékenység tovabbileépiilé-
sével jar.

B Helyi, sajat pénziigyi for-
rasok nélkul nincs valédi
onkormanyzatisag.

Az 6nkormanyzatok gaz-
dasagi autondmiaja évrdél
évre csorbul, mivel az allam-
t6l atruhdazott kotelezé fel-
adatok teljesitéséhez sziiksé-
ges pénziigyi forrasok mér-
téke folyamatosan csokken
és igy a mindennapi m(iko-
dbéképesség fenntartasa,
biztositasa érdekében az
elvileg fejlesztésre fordit-
hat6 sajat bevételek egyre
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novekvo részét kell bedldoz-
ni mikodtetésre. A kételezd
onkormanyzati kézszolgal-
tatdsi feladatok és az ellatas
feltételrendszerének bévi-
16 kore egyre inkdabb guzs-
ba kototte az Snkormany-
zatokat. Ugyanakkor a diffe-
rencialatlan feladattelepités
meglehetésen eltéré miné-
ségli megvaldsitassal paro-
sul, igy a rendszer jelenle-
gi dllapotdban nem csupan
finanszirozhatatlan, hanem
igazsagtalan is.

B N6vekvé mértékd a szaka-
dék a tehetés és a lema-
radé onkormdanyzatok
kozott, melynek kdvetkez-
tében az 6nkormanyzati
kozszolgaltatasok mértéke
és minGsége azon mulik,
hogy mekkora és hol van
az adott teleplilés.
igy a hatranyos helyzet(

térségekben l1évé hatranyos
helyzet( telepuléseken él16
héatranyos helyzetd csalddok
szamdra nem biztositottak
azok az 6nkormanyzati kdz-
szolgaltatasok, amelyek elvi-
leg jarnanak. Sulyosan sérdil
az esélyegyenl6ség, melyet
végsd soron maga a rosszul,
szervezetlenul és gazdasag-
talanul miikddé rendszer ter-
mel Ujja.?

Az altaldnos pénzhiany
remélhetéleg mind a kor-
manyzat, mind az6nkormany-
zatok tekintetében a tényle-
ges megtakaritasra és az ész-
szer(i makodés kialakitasara
0sztondz. Ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil
a jelenlegi helyzet abszurdi-
tasanak kovetkezményeit, és
nem zudithatjuk rd a valtozta-
tas terheit teljes mértékben az

érintettekre, mivel a hatranyos
helyzet(iek alegkevéshé képe-
sek segitség nélkil elindulniaz
ongondoskodas utjan.

Kormanyzati vizié hianya

Az Uj helyzetben, mely
szerint nincs méd a nagy és
atfogo strukturdlis atalaki-
tdsra a kormanyzat részéré|
nem fogalmazodott meg egy
atfogo jovékép, amely meg-
hatarozna a feles torvények-
kel torténd atalakitas irdnyat,
modszerét és az elérendd
célt. Tovabbra sem tisztazott,
hogy a meglehetésen diffe-
rencidlt telepiilésszerkezet-
ben miis afeladata a telepl-
Iési 5nkormanyzatoknak. Az
atalakitast vezénylék kinyilat-
koztatasa egyértelmd, mely-
szerint a helyi 5Snkormanyzati
autonémia megdrzése mel-
lett a telepiilési 5nkormany-
zatokat mentesiteni kell azok-
tél afeladatoktdl, amelyeket
helyben nem, vagy csak rész-
legesen, tul nagy aldozatok
aran képesek ellatni, ezért
sziikség van a kozos feladat-
ellatasra, melynek megoldast
nyu;jté szintere a tobbcélu kis-
térségi tarsulas.

A hipotetikus kinyilatko-
zas mogott azonban nincse-
nek azok a gyakorlatra alapi-
tott szamitasok és elemzé-
sek, amelyek alapjan ponto-
san megjeldlhetéek lennének
azok a feladatok, amelyeket
minden létezé teleplilésen
helyben biztositani kell(ene),
illetve melyek a kozosithetd
feladatok, tovabba a tarsulas-
ban ellathato feladatok esetén
mi a tarsulas optimalis mérete
(mikrotérség, kistérség, tobb
kistérség, megye stb.)

B A teleplilési 65nkormany-
z4s Ugye nem tudha-
t6 le azzal, hogy lehet6-
séget biztosit a torvény
az onkéntes tarsulasra,
tovabba az 6nkéntesség
felismerését el6seqitik a
pénzugyi,tdmogatasok”
Ugy gondolom megke-
rilhetetlen, hogy a kor-
manyzat vitara bocsassa
az 6nkormanyzas szintjei-

melynek eredményeképpen
a jelenlegi differencialatlan
hataskor telepités és feladat-
teljesités helyett, kell6en dif-
ferencialt hataskor telepités-
re és orszagosan egységesen
biztositott hataskor teljesi-
tésre keriiljon sor.

A helyi kdzszolgaltatasok
minimum teljesitési szintjét
pontosan rdgziteni és megva-
I6suldsukat ellenérizni sziik-
séges, melynek kovetkezté-
ben minden Magyarorszagon
é16 szamara garantalni kell
ezen kozszolgaltatasok biz-
tositasat, fliggetlendl attol,
hogy mekkora telepulésen él.
Természetesen a kozszolgal-
tatds helyben térténé biztosi-
tdsa nem jelenti, nem jelent-
heti azt, hogy az adott falu-
ban hozzajut minden 6nkor-
manyzati kozszolgaltatashoz,
viszont arendszer atalakita-
sa révén elérhetd kozelség-
ben biztositott lesz szdmara
a szolgdltatas, akar elektro-
nikus Uton, akar — szervezett
modon - fizikai elérhetdség
révén. A jelenlegi rendszer
igazsagtalan, mivel telep-
|ések sokasagan él6k szama-
ranem biztositott a kotelezd
onkormanyzati kdzszolgal-
tatds, mig masutt az elvar-

hat6é minimum szolgaltatasi
szintet jelent6sen meghala-
dé mindség is biztosithato.
A minimum ellatas szintjét
mindenhol sziikséges garan-
talni és az egyes onkormany-
zatok teherbir6 képességiik,
lehetdséglik és helyi fejlesz-
tési stratégidjuk figyelem-
bevételével értelemszerlien
tobbletszolgaltatast bizto-
sithatnak.

Afeltételezett ij szintek,
szintszeriiségek
megalapozottsaga

Akormanyzat lényegében
aMedgyessy-kormany prog-
ramja ota, az IDEA-munka-
csoport kutatdsai altal,meg-
er@sitetten” készpénznek
tekinti a két yj szint, a kis-
térség és a régié komplex
kiépitésének szlikségessé-
gét. Mindez ugy torténik,
hogy sem a telepilés szint-
je, sem a megyei szint nem
kerilt atfogo elemzésre.

B A reform és az atalakitas
soran nem feledkezhe-
tink meg az 6nkormany-
zas lényegérdl, mely sze-
rint nem 6nmagaért, a
képviselo-testiiletért, a
polgarmesterért vannak
az 6nkormanyzatok,
hanem azért, hogy a teru-

letlikon él6 lakossag szama-
ra megfelel6 szinvonalu kéz-
szolgaltatasokat biztositsanak.
Az 4talakitas soran kiemelten
figyelembe kell vennia meg-
kozelithet6séget, az atlathatd-
sagot, a hatékonysagot és a
méretgazdasagossagot. Ezek-
neka kiemelt szempontoknak
egyttesen kell érvényesiilnie,
egyik sem lehet 6Gnmagaban
meghatarozo.
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A tobbcélu kistérségi tar-
sulasok illetékességi teriile-
te elvileg egységesen képes
atfogni a tobb célt biztositod
harom nagy tevékenységi
kort: az dnkormanyzati koz-
szolgaltatasokat, a tertlet-
fejlesztést és a kozigazga-
tast. Azeddigi tapasztalatok
birtokaban allithat6, hogy a
harmas funkcié a kistérsé-
gek esetében kivételesen
esik egybe, melynek kovet-
keztében gyakorta el6for-
dul, hogy a kistérségi hatarok
akadalyozzéak az ésszer(, a
lakosségi szolgaltatds szem-
pontjabol sziikséges egyiitt-
mUkddéseket.

B Meggy6z6désem szerint a
reform kdvetkeztében nem
keriilhetnek hatranyos hely-
zetbe aszolgaltatastigény-
be vevék. A hatékony koz-
igazgatasban érvényesil-
nie kell a szubszidiaritas
elvének, amitermészetesen
nem azt jelenti, hogy min-
den feladatot a legalacso-
nyabb szinten kell ell&tni,
hanem ott, ahol a leg-

eredményesebb, legha-

tékonyabb, legcélszerlibb

a feladatellatas, de ennek

érvényre juttatdsat nem aka-

dalyozhatjak bels6 mestersé-
ges hatarok.

A kistérségi egyuttma-
kodésnek szamtalan értel-
mes lehetésége van. Kilon
kiemelendé a telepiiléskozi
kapcsolatok és a térségfej-
lesztés ligye. Onmagéban a
kisteleptilések, de még a kis-
varosok sem fejlédhetnek,
ezért is sziikség van térsé-
gi fejlesztéspolitika kialaki-
tasara. A kistérség tertlet-
fejlesztési szintként meg-

erdsitésre szorul. Sziikséges
feloldani a 2000 6ta kiala-
kitott kettésséget, ami azt
jelenti, hogy kistérségi szin-
ten az 6nkormanyzati teru-
letfejlesztési tarsulds mun-
kaszervezete mellett egyre
novekvd létszamban jelen
vannak az allami foglalkoz-
tatott szereplék. A tényleges
decentralizacié egyik meg-
nyilvanuldsi formaja lenne,
ha a kistérségekben foglal-
koztatott allami alkalmazot-
tak (kistérségi megbizottak,
vidékfejlesztési menedzse-
rek, az NFT hazhoz jon pro-
jekt generatorok stb.) kis-
térségi munka szervezetbe
integraldsa megtorténne.
Sokkolta a szocialista poli-
tikusokat az a bejelentés,?
mely szerint a vidékfejlesz-
tési menedzseri halézatot
fel kivanja szdmolni a kor-
manyzat. A frakcio ellenalla-
sa kovetkeztében nem szi-
nik meg ez a halézat. Ugy
gondolom, hogy ajelenlegi
allami szerepl6k foglalkoz-
tatdsdnak decentralizacio-
javal és az allami tAmoga-
tas Utemezett megszlinésé-
vel fenntarthat6va és mako-

dbéképessé lehetne tenni a

kistérségi fejlesztéssel fog-

lalkozé6 menedzsment kér-
dését.

B Nem az a lényeg, hogy
a szakember kinek (me-
lyik partnak), az embere,
hanem mit csindl, vagyis
tényleges kozfeladatot
lasson el, segitse a kis-
térségbe tartozé telepi-
[ések vezetdit a fejlesz-
téspolitikdban és legyen
tevékeny részese a kistér-
ség életének.

A megbizé a kistérséget
alkoté telepiilések kozossé-
ge legyen. Mint a kormany-
zati kezdeményezésbdl is lat-
szik, semmi sem indokolja
a jelenlegi helyzet fenntar-
tasat.

Lopakodo regionalizacié

Az eddigi lopakod6 regi-
onalizaciot a kormany nyil-
tan és szervezetten kezdte
meg. A megyei dllamigaz-
gatasi szervek regionaliza-
ciéja azonban szamtalan
kérdést vet fel, e tertileten a
kormdany mozgdstere ugyan
szabad, viszont a felel6ssé-
ge is egyértelmd. A regio-
nalis igazgatasra mar van
példa az elmult tizenhat év
torténetében, gondoljunk
csak a koztarsasagi megbi-
zotti rendszerre. A megyei
kodzigazgatasi hivatalok jog-
elédjeként 1990-94 kozott
mikodott szervezet létre-
hozataldnak és megsziin-
tetésének indokait, vala-
mint a m(ikodés tapaszta-
latait érdemes (lenne) ele-
mezni a mostani atalakitasi
tervek soran. Az igazgatasi
feladatok racionalizalasa-
kor nem szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy a koz-
igazgatasi szervezetek meg-
sz(inésének milyen hatdsa
van (vagy lesz) azokra a
varosokra, ahonnan kivo-
nul a k6zépszintl igazga-
tas. Ugyancsak nem hagy-
haté figyelmen kiviil a lakos-
sag, az ligyfél szempontja
sem, hogy hol és hogyan éri
el a kézigazgatds masodfo-
kat. A megyei dnkormany-
zatok megmaraddsa mel-
lett az dllamigazgatasi szer-

vek regionalizacidjaval, ezen
szervek tarsadalmi kontroll-
jamég inkabb elvész, fenn-
all a biurokracia tovabbi eré-
sodésének veszélye.
Aregionalis kézigazgata-
si intézményrendszer kiépi-
tésénél el kell kertilni azo-
kat az anomalidkat, ame-
lyek a megyei kdzigazgata-
si hivatalok finanszirozasa-
nal, mikodtetésénél jelent-
keznek. A masodfoku haté-
sagi munkat és a torvényes-
ségi ellendrzést, feliigyeletet
ellato szervezet fenntartasat
akormaényzatnak garantalnia
kell, nem pedig a hivatalo-
kat bevétel szerzésére kote-
lezni. A hatékony igazgatasi
munka feltételeit biztosita-
ni kell, mert az olcsé igazga-
tas, amennyiben kiszolgalta-
tott a pénzszerzés kénysze-

rének, konnyen vélhat ,ol-

cson” megszerezhetének.

Az e-kbzigazgatas tekinte-

tében stirgésen Uj, m(ikodé-

képes helyzetet kell teremte-

ni, annak érdekében, hogy a

lakossag és az igyfelek érde-

ke ne sériljon.

B Természetesen érthetd a
kormanyzat gyors atalaki-
tasi szandéka, viszont az
atalakulas soran is érvé-
nyesiteni kell(ene) a szak-
mai szempontokat, mivel
jelenleg az atszervezés-
sel érintett allamiigazga-
tasi szervezetekben dol-
gozék tulnyoma tobbsé-
ge nem kapott megfelel
tajékoztatast az dtalakitas
céljarél és az uj rendszer
[ényegérdl.

Zart korben, megfelel
szakmai vita nélkil nehéz
lesz ugy atalakitani a rend-
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szert, hogy az gordiiléke-
nyen m(ikddjon januar else-
jétél. Amennyiben a m(iko-
dés zavarai ,csupan” a fog-
lalkoztatott koztisztviselSket
érintik, nem igazan koziigy,
viszont azonnal a tarsadal-
mi kozérdeklédés kozpont-
jaba keriil az egyes szerveze-
tek mikodésének kérdése,
ha a lakossag szamara nem
lesz attekinthetd, elérthetd
és megértheté a rendszer.

Nyilvdnvalé amennyiben
sikeres és eredményes lesz
az allamiigazgatas regiona-
lizdcidja, abban az esetben
a megyei Onkormanyzatok
regionalis Snkormanyzatok-
kal valé felvaltasa egyszer(b-
bé vélik. Ellenkezé mindsité-
st eredmény esetén, viszont
Ujra kell gondolni a terileti
onkormanyzas megyei szin-
ten torténé megerdsitésé-
nek kérdését.

Az eddigi ismertté valt
regionalis d6nkormanyzati
elképzelések nem jelente-
nek attorést a kozépszintre
jellemz6 demokratikus defi-
cit felszamolasa Gigyében. A
jelenlegi, feladatiban kitiri-
tett megyei 6nkormanyza-
ti képvisel6-testllet létre-
hozatala partlistas, fiktiv
valasztokertleti valasztas-
sal nem szolgélja a megye-
gydlési képvisel6k felelSs-
ségi rendszerének eréso-
dését, viszont a partlistas
valasztas regionalis szin-
ten ugyancsak novelné a
nagytérségi politika elide-
genedettségét. A regiona-
lis dnkormanyzat semmi-
vel sem lenne demokrati-
kusabb a mai megyeiénél,
ezért érdemes elgondolkod-

ni a kistérségi szintre telepi-
tett teriileti 5nkormanyzati
valasztasi szisztéman.

Aterileti 6nkormanyzat-
nak kisegité szerepét sziik-
séges megdrizni, viszont a
feladat és hataskor telepi-
tésnél a stabilitasra is tore-
kedni kell a jovében.

Uj helyzet,

az onkormanyzati valasztasok

utan

Annak ellenére, hogy a
parlamentet alkoté politi-
kai er6knek ismételten nem
sikeriilt megallapodniuk az
ésszerlibben és hatékonyab-
ban, ugyanakkor kiszamitha-
tébban mkodd dnkormany-
zati rendszer megteremtésé-
ben, gy gondolom, hogy a
2006. oktbéber 1-jei valasztasi
eredmény mind a kormany-
zati, mind az ellenzéki sze-
repl6ket az egylttmiikodés
felé fogja terelni.

M Nincs mas ut, csak a par-
beszéden alapulé meg-
allapodas.

A megegyezés, az egylitt-
mUkodés hidnya az egész
onkormanyzati rendszernek,
egyben az egész orszagnak
okoz kart. Az elkdvetkezen-
do évek fejlédése, a fejlesz-
tésre fordithatd uniés forra-
sok ésszer( és célszer( fel-
hasznélasa mulik azon, hogy
a politikai elit képes lesz-e a
megdllapodasra.

B Ugy gondolom, hogy a
konszenzus fontossagat az
onkormanyzati vezet6k és
politikusok képeseklesznek
megjeleniteni, igy a tovab-
bi konszenzus hianyaért az
orszagos partpolitikusokat
terheli a felel6sség.

A kormanyzat és a kor-
manyzé partok felel6ssé-
ge még nagyobb, mivel a
dontés joga és feleléssége
a keziikben van, igy elséd-
legesen 6k tudnak gesztust
gyakorolni az ellenzék felé.
Erre a gesztusgyakorlasra
nagy sziikség van, mivel
B nem lehet parbeszéd

helyett partbeszéddel

és er6demonstraciéval
sikert elérni.

Természetesen akormany-
zatnak joga van az allam-
igazgatds részleges atala-
kitdsdhoz, de nem terjesz-
kedhet tul az alkotmanyos
kereteken. A kbézigazgatasi
és dnkormanyzati rendszer
atfogo, hosszu tavra sz6lé
atalakitasa széles kord tarsa-
dalmi és politikai konszenzus
nélkil nem valésithaté meg.
A politikai elit felel6ssége,
hogy megallapodasra jus-
son, viszont arra kell téreked-
ni, hogy a partok konszen-
zusa ne eredményezhes-
sen, olyan valtozast, amely
ellentmond a szakszer(iség-
nek, célszerliségnek és haté-
kony mikoddésnek, ugyan-
akkor a valtoztatas irdnyarol
és az uj strukturarol ki kell-
(ene) kérni az 6nkormanyza-
tok véleményét is. A reform
nem képzelhet6 el az 6nkor-
manyzati finanszirozasi rend-
szer atfogo atalakitasa és az
onkormanyzatok egyetérté
tamogatasa nélkal.

Nyilvanvalé, hogy a mai
Magyarorszagon a kozpén-
zen kiviilazidébél van aleg-
kevesebb, igy a korményzat
gyorsitani akar. Az dtalakitas
elve: ,Jobb ma egy jé terv,
mint holnap egy tokéletes.”

Tudjuk jol, hogy tokéletes
terv és megvaldsitas nincsen,
viszont fél6, hogy az atalaku-
I&s nem hoz valésagos ered-
ményt, sem megtakaritast, és
ami ennél is rosszabb javu-
16 kozszolgaltatast. Ezért is
lenne fontos, hogy az 4tala-
kitas folyamatdaban kiemelke-
dé szerepet kapjanak a gya-
korl6 kodzigazgatasi szakem-
berek, akik meg tudjak itél-
ni, hogy egy-egy médosi-
tas mennyiben valdsithaté
meg, illetve milyen hatassal
lesz a végrehajtds a tarsadal-
mi folyamatokra. A, kozigaz-
gataszok” aktivitasa nélkil a
reform nem valdsithaté meg,
ezért lenne sziikséges, hogy
a politika ne elbizonytalanit-
sa, hanem a helyén kezelje a
szakmat. A rendszer m(iko-
déképességének garancia-
jatjelenthetik a kzigazgatas-
ban dolgozék, de nem mind-
egy, hogy milyen szervezeti
keretek és politikai légkorben
kell végezzék munkajukat.
Zongor Gdbor

Jegyzetek:

1 Azéllamreform vitaban Szegva-
ri Péter - szamomra elfogadha-
t6 mdédon - rogziti az optima-
lis menetrendet, lasd: Szegvari
Péter: Allamreform hogyan és
mikor? ON-KOR-KEP 2006. pri-
lis 19-24. oldal

2 Azallamreform sziikségességé-
nek egyik legfébb indokaként
azesélyegyenldségetjeldlimeg
Galambos Karoly, lasd: Allamre-
form: terliletigazgatas, esélyte-
remtés, kdzterhelés cimd vita-
iratdban - ON-KOR-KEP 2006.
oktober

3 Ujhelyilstvan, az Onkorményzati
és Teruletfejlesztési Minisztéri-
um allamtitkara 2006. november
9-én Siéfokon egy étteremben
kozolte a kistérségi megbizot-
takkal, hogy a jové évtél a kor-
many nem tart igényt szolgal-
tatasaikra, nincs pénz a tovab-
bi miikodésukre.
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