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A helyi népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél

Kozos

lecke

Egy alkotmanybirdsagi hatarozat tlkrében

Az Alkotmanybirésag a 27/2007.(V. 17.)
AB hatarozataban megallapitja: mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség all fenn, mert az Orszaggyiilés
nem szabalyozta torvényben, hogy az
eredményes ligydonto orszagos népsza-
vazason hozott dontés meddig kodtele-
zi az Orszaggyiilést, igy azt sem, hogy a
népszavazas alapjan meghozott (nép-
szavazas altal megerdsitett) torvényt

mikortol lehet a torvényalkotasra vo-
natkozo altalanos szabalyok szerint médositani vagy hatalyon
kiviil helyezni. Az Orszaggyiilés nem szabalyozta tovabba, hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil nem lehet kitiizni
ujabb népszavazast. Az Alkotmanybirésag hatarozataban fel-
hivta az Orszaggyiilés figyelmét, hogy szabalyozasi feladatanak
2007. december 31-éig tegyen eleget.

Bar a hivatkozott alkotmanybirésagi hata-
rozat kdzvetlenll nem hat ki a helyi nép-
szavazasra és népi kezdeményezésre, mégis
érdemes e hatdrozat tartalmanak ismereté-
ben dttekinteni a helyi népszavazas és népi
kezdeményezés jogszabalyi rendszerét és
megkeresni azokat a kapcsolédasi ponto-
kat, amelyek megalapozhatjik a helyi hata-
lomgyakorlas e jogintézményeit meghata-
rozé rendelkezések jogforrasi jellegének,
valamint egyes tételes szabalyainak logikai
és tartalmi ujragondoldsat, illetve pontosi-
tasat és/vagy kiegészitését.

A helyi népszavazds jogforrdsi jellegrdl

A jelenleg hatélyos szabalyozas harom
szintre tagozodik. Az Alkotmany [44.8 (1)
bek.] a megemlités szintjén és csupdn a
helyi népszavazasrél tartalmaz rendelke-
zést. A mésodik szintet az dnkormanyzati
(Otv.) és a vélasztasi eljarasi (Ve.) térvények
képezik. Az el6bbi a targyalandé jogintéz-
mény anyagi jogi, mig az utébbi az eljards-
jogi szabdlyait rogziti. A harmadik szintet
azegyes képviselS-testiletek altal — téma-
korben - alkotott nkormanyzati rendele-
tei toltik ki.

A probléma mar az elsé szabalyozasi
szinten megjelenik azaltal, hogy az alkot-
manyozd a helyi népi kezdeményezésrél
emlitést sem tesz. A mésodik szint azal-
tal okoz tovabbi fejtorést, hogy az alkot-
many olyan kétharmados (végrehajtasi)
torvény megalkotasara ad felhatalmazast,
amely a helyi 5nkormanyzatokroél szél, és
tartalmilag a valasztott képviseld-testii-
let (kbzgytilés) feladat- és hataskore, szer-
vezeti felépitése és miikodése alapvetd,
garancialis szabalyait foglalja magéaban.
Ebbe a szabélyozasi korbe - véleményem
szerint - nem gyurhatoé bele a helyi hata-
lomgyakorlas (6nkormanyzas) kdzvetlen
megnyilvanulasi formajanak és modja-
nak egyetlen intézménye sem, kiléno-
sen nem a helyi népszavazas és népi kez-
deményezés.

A helyi hatalomgyakorlas kdzvetlen
intézményrendszerének anyagi és elja-
rasjogi szabdlyait - az intézmény alkot-
manyos megalapozasat biztosité rendel-
kezések kivételével — 6nallo, kétharmados
torvényben lenne kivanatos egybefoglalni.
E jogosigény megvaldsitdsat az a vitatha-
tatlan tény is slirgeti, amely szerint a Ve,,

a helyi népszavazas és népi kezdeménye-
zés eljarasjogi szabalyainak megalkotasa-
ra nézve kdzvetlen alkotmanyi felhatalma-
zassal nem rendelkezik. Az Alkotmany —,a
vélasztésok alapelvei” cimi - Xlll. fejeze-
tének rendelkezései kozott ugyanis hidba
keressuk a targyalt jogintézményrél sz6-
I6kat. Az Otv. IV. fejezetének a helyi nép-
szavazast, népi kezdeményezést részletezd
rendelkezései, pedig - még csak — utalas-
szerlien sem hivatkozzdk meg a valaszta-
si eljarasrol szolo6 torvényt. Ugyanez for-
ditva is igaz. Ennek kévetkeztében a Ve.
,Helyi népszavazas”-rél és,Helyi népi kez-
deményezés”-rél sz616 eljarasjogi rendel-
kezéseinek nincsenek kdzvetleniil az alkot-
manyra, illetve az alkotmany felhatalma-
zasa alapjan megalkotott térvényre (értsd
itt alatta az Otv.-t) visszavezetheté alkot-
manyos alapjai.

A harmadik szabalyozasi szint,A képvi-
sel6-testiilet nkormdanyzati rendeletben
szabalyozza a helyi népszavazas és népi
kezdeményezés tovabbi feltételeit, az elja-
ras rendjét” [Otv. 50. § (2) bek.] a legprob-
lematikusabb: azitt alkalmazott megoldas
alldspontom szerint alkotmanysérté. Egy-
részt mivel a targyalt jogintézmény alkotma-
nyos alapintézménynek tekintendd, ennek
kovetkeztében a témakor részleteit tekint-
ve sem szabalyozhat6 6nkormanyzati ren-
deletben. Masrészt az dnkormanyzati ren-
deletalkotésra olyan térvény (Otv.) ad fel-
hatalmazast, amelyet a szabalyozasi felha-
talmazas tovdbbaddasara az alkotmany nem
hatalmazott fel. Harmadrészt az Otv. olyan
kérdés —,az eljaras rendje” - szabalyozasa-
rais felhatalmazza az 5nkormanyzati képvi-
sel6-testileteket (kdzgyléseket), amelyre
nézve felhatalmazassal mar csak azért sem
rendelkezhet, mivel a helyi népszavazas és
népi kezdeményezés altalanos és kiilonos
eljarasi szabalyait — ugyan kozvetlen alkot-
manyi felhatalmazas hidnyaban, de tényle-
gesen —a kétharmados tébbséggel megal-
kotott Ve, kizdrélagosan részletezi. E kizaro-
lagosségot az is megerdsiti, hogy a Ve. ren-
delkezései végrehajtasanak tovabbi szaba-
lyozasara sem az Otv.-t, sem az dnkormany-
zati testileteket nem hatalmazta fel.

KonkLuzio: a helyi népszavazds és helyi népi
kezdeményezés garancidlis alapkérdéseit az
alkotmdny helyi énkormdnyzatokrdl sz616
fejezetében lenne célszerti elhelyezni, mig a
jogintézmény anyagi és eljdrdsjogi szabdlya-
ira éndllé, kétharmados tobbséggel megal-
kotott torvényt kellene alkotni.
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Avéleménynyilvdnitd helyi népszavazdsrdl

A fentiekben megemlitett harom (Al-
kotmany, Otv. Ve.) térvény a vélemény-
nyilvanité helyi népszavazas intézményé-
rél hallgat. Persze az is igaz, hogy a téma-
kér anyagi jogi szabélyait megallapité Otv.
az,ligydontd” népszavazast sem nevesiti.
Létezése csupén az Otv. egyik rendelke-
z6sébdl (48.8) vezethetd le: a népszava-
zas eredménye kotelezd a képvisel6-tes-
tiletre. Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha
a helyi népszavazds eredményes, Ugy az
eredmény (annak tartalma) koti a képvi-
sel6-testlletet, azzal ellentétes dontést
nem hozhat.

Erre alapozza élldspontjat az egyik tabor:
szerinte amennyiben a helyi népszavazas
eredményes, Ugy az tigydontd. A masik cso-
port egy altaldnos jogelvbdl indul ki: ami
nem tilos, az szabad; szakszertibben: amit
egy jogallamban térvény nem tilt az meg-
engedett, tehat nem tilos, vagyis kovethe-
t6, alkalmazhaté. Ezt a jogelvet azonban
pozitiv torvényi szabaly nem rogziti. Tekin-
tettel arra, hogy az Otv. vonatkozé szabalya
kijelenté médban fogalmazddott, ennek
kovetkeztében aligha képzelhetd el, hogy
a,csak” a véleménynyilvénitas szandéka-
val kiirt eredménnyel zarult helyi népsza-
vazas dontési tartalmat a képvisels-tes-
tilet torvényesen figyelmen kivil hagy-
hatja, és annak ne lennének jogi kovet-
kezményei.

KonkLUzi0: ha van orszdgos szinten Kkiir-
haté véleménynyilvdnité népszavazds,
akkor ez miért nem teheté meg helyi
szinten? A helyi népszavazds és helyi
népi kezdeményezés tdrgykérében meg-
alkotandé uj, 6ndllé térvényben ren-
delkezni kell a helyi népszavazds e for-
mdjdrél is.

A helyi népszavazds kdtelez6 kitiizésérdl,
a helyi népi kezdeményezés
kotelezd megtdrgyaldsdrol

Sokan vannak azon azallasponton, misze-
rint a jelenlegi hatdlyos szabélyozas alap-
jan nem egyenld eséllyel kezdeményezhe-
t6 a valasztopolgarok altal az orszagos és
a helyi népszavazas, népi kezdeményezés.
Vizsgéljuk meg ezen &llitas igazsagtartal-
mat a jogszabalyi el6irasok és a szamszer(-
ségek kiragadott (viszonylagos) 0sszeflig-
gései tiikrében.

Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései
értelmében orszagos népszavazast kell tar-
tanilegalabb 200 000 vélasztopolgar kezde-
ményezésére. Orszagos népi kezdeménye-

zéstlegalabb 50 000 vélasztépolgar nyujthat
be.Ez esetben a megfogalmazott kérdést az
Orszaggylilés koteles megtargyalni.

Az Otv. hatalyos szabalyai szerint a kép-
visel6-testiilet koteles kittizni a helyi nép-
szavazast, ha azt az adott Onkorményzat
rendeletében meghatarozott szamu valasz-
topolgar kezdeményezte: ez a szam nem
lehet kevesebb a véalasztépolgéarok 10 sza-
zalékanal, és nem lehet tébb a vélaszto-
polgérok 25 szézalékanal. Helyi népi kez-
deményezés esetében a képvisel6-testiilet
a kérdést akkor koteles megtérgyalni, ha
azt az 6nkormanyzati rendeletében meg-
hatdrozott szamu valasztépolgar indit-
vanyozta: ez a szam azonban nem lehet
kevesebb a vélasztopolgarok 5 szazaléka-
nal, és nem lehet tobb a valasztépolgéarok
10 szazalékanal.

A szamszerlségek tekintetében vegylk
alapul a legutébbi orszaggydilési, illetve
Onkormdnyzati valasztasok orszdgosan
Osszesitett és kozzétett adatait, kerekit-
ve. A 2006. évi orszaggy(lési valaszta-
sok elsé forduléjaban a hazai szavazé-
korokben a névjegyzékbe felvett vélasz-
topolgarok szama 8 000 000 f6 volt. Ezen
adattal szamolva az orszagos népszavazas
kotelezé kiirdsahoz megkdvetelt 200 000
valasztépolgar 2,5 szazaléknak, mig az
orszagos népi kezdeményezéshez eldirt
minimum 50 000 valasztépolgar 0,6 sza-
zaléknak felel meg.

A 2006. évi 6nkormanyzati valaszta-
sok szamadatai kozll emeljik ki Buda-
pest adatait: a valasztok nyilvantartasa-
ban szereplé valasztédpolgarok szama
1400 000 f6 volt. Ennek alapjan Budapes-
ten a helyi népszavazés kotelezd kiirdsa-
hoz minimum 140 000, maximum 350 000;
mig a helyi népi kezdeményezés megtar-
gyaldsahoz minimum 70 000, maximum
140 000 valasztopolgar érvényes kezde-
ményezésére/inditvanydra lenne szlikség.
A févarosi onkormanyzat e targykorben
megalkotott rendelete a helyi népszava-
zas kotelez6 kiirdsdhoz a vélasztopolga-
rok 10 szdzalékdnak a kezdeményezését,
a helyi népi kezdeményezés megtargyala-
sahoz pedig 7 szdzalékanak az inditvanyat
irja elé. [Megjegyzem: a févarosi dnkor-
manyzati rendelet e szabalya jogsért6 és
alkotmanyellenes tekintettel arra, hogy az
Otv. a helyi 6nkormanyzati képvisels-tes-
tileteket (kdzgylléseket) a témakor helyi
szabdlyozdsakor nem arra kdtelezi, hogy
avélasztopolgéarok szazalékaban, hanem
arra, hogy konkrét szamokban hatarozzak
meg, hogy a valasztépolgarok mekkora
|étszama esetén lesz koteles az adott kép-

visel6-testiilet a helyi népszavazast kiir-
ni, illetve a helyi népi kezdeményezést
megtargyalni.].

Afelvetett kérdésben a fenti adatok alap-
jan az 6sszehasonlitas és a megnyugtaté
érdemi llaspont kialakitdsa majdnem lehe-
tetlen vallalkozas, tekintettel arra, hogy a
helyi népszavazas és népi kezdeményezés
esetében - szemben az orszagossal - az
aktiv valasztéjog (a részvétel joga) a Magyar
Koztarsasag terlletén lakohellyel rendelke-
z6 nagykord magyar allampolgarok mellett
az Eurdépai Unié mas tagallamanak a Magyar
Koztarsasag terlletén lakohellyel rendelke-
z6 nagykoru dllampolgarat is megilleti, fel-
téve, hogy a népszavazas napjan Magyaror-
szagon tartézkodik. E szabaly értelmében
tehat a helyi népszavazas napjan kilféldon
tartézkodé — emlitett - vélasztopolgér sza-
vazati jogat nem fogja tudni gyakorolni. A
masik - dltaldnos — 6sszehasonlitast nehe-
zité kordlmény, hogy az egyes nkormany-
zatok rendeleteikben - élve a torvény adta
keretekkel - egymastdl jelentés eltéréssel
hatdrozzak meg azt a konkrét (szazalékos)
szamszer(iséget, amelynek megléte esetén
kotelezévé vilik a helyi népszavazas kiira-
sa, illetve a népi kezdeményezés testiileti
megtargyalasa.

KonkLuzio: a helyi népszavazds és helyi népi
kezdeményezés tdrgykorében megalkotan-
da uj, éndllé térvénynek a helyi népszavazdst
kezdeményezék, illetve a helyi népi kezdemé-
nyezést inditvdnyozdk kételez6 szamszerdisé-
geit csak megfelelé modellvizsgdlatokat kdve-
téen szabad meghatdroznia. Ennek eredmé-
nyeként elképzelhetd lenne, hogy a jelenlegi
tél-ig hatdrok helyett a jogalkoté csak egyet-
len szdzalékszdmot hatdrozna meg, aminek
kovetkeztében az egyes 6nkormdnyzatok mdr-
csak a térvényben eldirt szdzaléknak megfe-
lel6 konkrét vdlasztdpolgdri szamot — a kéz-
pontiadatbdzis alapjdn — lennének kételesek
ahonlapjukon a térvény dltal meghatdrozott
idépontban (folyamatosan) kbzzétenni. Ameg-
felel6 modellezéssel kikiisz6bélheté lenne az
orszdgos és a helyinépszavazds és népi kezde-
ményezés, valamint az egyes dnkormdnyzatok
kozétti — a tdrgyalt témakdrben érvényestilé
— indokolatlan esélyegyenlétlenség.

A helyi népszavazds érvényességérdl
és eredményességérdl

Indokolatlan és alkotményosan sem véd-
het6 az a kiilonboztetés, amely a kéttipusu
népszavazas (orszagos, helyi) végsé, ered-
ményességi feltételeit megfogalmazo tor-
vényi (Alkotmany, Otv.) rendelkezésekben
kifejezést nyer.
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Az orszégos ligydontd népszavazas ered-
ményes, ha az érvényesen szavazo vélasz-
topolgarok tébb mint fele, de legalabb az
0sszes valasztopolgdr tébb mint egyne-
gyede a megfogalmazott kérdésre azonos
vélaszt adott [Alkotmany 28/C. § (6) bek.].
A helyi népszavazas ellenben akkor érvé-
nyes, ha a valasztépolgarok tobb mint a
fele szavazott, és csak akkor eredményes,
ha a szavazéknak tobb mint a fele a meg-
fogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott
[Otv. 45.8 (2) bek.].

Ajogalkotd a helyi népszavazast tehat
két egymast kovetd szigoru feltételhez
koti: egy érvényességi és egy ezt kove-
t6 eredményességi kiiszobhoz. Az elsé
feltétel érvényesilése nélkll a maso-
dik feltétel meg sem kezdédhet. Ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy ha a vélasz-
topolgarok tébb mint a fele nem szava-
zott - ellentétben az orszagos népsza-
vazassal — akkor a helyi népszavazason
leadott szavazatok tartalmi 6sszevetésére
toérvényes lehetéség nincs. Azaz a kisebb-
ségben maradt, de érvényesen szavazé
valasztépolgarok altal leadott szavaza-
tok egy évig véglegesen elvesztek, annak
ellenére, hogy a kisebbségben maradt
valasztépolgarok altal leadott szavaza-
tok O0sszeszamlalds esetén esetleg elér-
hették volna az 8sszes helyi valasztépol-
gar tébb mint egynegyedének azonos
tartalmu vélaszat.

A kordbban alkalmazott szamszer(isé-
gi adatokkal kifejezve az el6bb elmon-
dottak Budapest vonatkozasaban -
adott esetben - azt jelentik, hogy ha
az 1400 000 vélasztopolgar kozil csak
700 000 valasztopolgar szavazott, akkor
ez a szavazatmennyiség akkor is elve-
szett, ha ebbél a leadott 700 000 szava-
zatbol 6sszeszamlalasuk esetén — akar az
is — kideriilne, hogy megvalésult az orsza-
gos népszavazasnal megkivant minimum
feltétel, azaz 6sszegylilt Budapest 6sszes
valasztépolgara tobb mint egynegyedé-
nek (350 001) azonos igen vagy nem tar-
talmu valasza.

Az igy kialakult helyzetet egy torvé-
nyi potszer ment(het)i meg: eredmény-
telen helyi népszavazas esetén a népsza-
vazasra bocsatott kérdésben a képvise-
|6-testiilet jogszer(i déntést hozhat (Otv.
48.8). Ez esetben a torvény a helyi nép-
szavazas intézménye lényegével ellen-
tétben, torvényes lehetéségként bizto-
sitja a képviselS-testiilet szamara, hogy
az, a red nézve hatranyosan indult nép-
szavazasi kérdésben a torvény segitsé-
gével a vart kimenetell eredményt jog-

szerlen visszajara fordithassa, legaldbb
egy évi idétartam erejéig. A jogalkoté
azonban annak megvalaszolasaval nap-
jainkig adés marad, hogy ez esetben a
képvisel6-testlilet az eredménytelendl
végz4dott helyi népszavazasi kérdésben
jogszerlien rendeleti, avagy hatarozati
formdban hozhat-e dontést.

KonkLuzio: a helyi népszavazds és helyi
népi kezdeményezés tdrgykorében meg-
alkotandd uj, 6nadlld térvényben az érvé-
nyesség és eredményesség feltételét az
alkotmdnyban az iigydénté orszdgos nép-
szavazdsra vonatkozé megfogalmazads-
ban lenne célszer(i régziteni. Ugyanak-
kor az Otv. fentiekben idézett rendelkezé-
sét, amely a képviselé-testiiletnek az ered-
ménytelen helyi népszavazds kérdéskoré-
ben felhatalmazdst ad sajdt dontés jog-
szerli hozataldra, szam(zni kell a hatd-
lyos szabdlyozdsbdl.

A helyi népszavazds hatdlydnak
id6tartamdrdl, valamint
hatdlytalansdgdnak” kérdésérdl

Az orszagos népszavazassal ellentétben
a helyi népszavazas hatélyanak idétarta-
mat a jogalkotd ugyan kozvetett, vitatha-
t6 és hidnyos modon, de térvényi szinten
szabalyozza. Ennek értelmében: ugyanab-
ban a kérdésben helyi népszavazast egy
éven belil nem lehet kittizni, akkor sem,
ha a helyi népszavazas eredménytelen volt
(Otv. 48. §). E térvényi szabaly azonban
nem ad vélaszt arra a kérdésre, miszerint
azeredményes népszavazds id6ébeli hata-
lya meddig tart. Azaz a képvisel6-testiilet
a helyi népszavazas soran eredménnyel
zarult kérdésben milyen idépontot kdve-
téen és milyen jogforrasi formaban hoz-
hat - ideértve a népszavazasi dontéssel
ellentétes tartalmu dontést is - érvényes
és jogszerl dontést. Nincs érvényes tor-
vényi szabdly arra nézve sem, hogy a nép-
szavazassal meghozott dontést csak egy
masik eredményes népszavazassal lehetne
madositani, avagy hatalyon kivil helyez-
ni. Arra a jogos kérdéstinkre sem kapunk
vélaszt, hogy a népszavazas eredménye-
ként megsziletett dontés jogszabalynak
mindsil-e, és amennyiben igen, akkor az
a jogforrasi hierarchidban vajon hol fog-
lal helyet.

Ugyanezen kérdések sajatos jelleggel
vetédnek fel abban az esetben, amikor
a képvisel6-testiilet nem koteles, hanem
csak elrendelheti a helyi népszavazast: pél-
ddul 6nkormanyzati rendelet megerésité-
sére [Otv. 46.8 (3) bek. a) pont]. Vajon az

ilyen helyi népszavazassal megerésitett
onkorményzati rendelet hogyan és mikor
modosithato, helyezheté hatalyon kiviil:
csak népszavazési dontéssel, egy masik
onkormanyzati rendelettel; id6ben soha,
esetleg barmikor, avagy egy év elteltével
és csak abban az esetben, ha a megerési-
tett rendeletre a kiirt Gjabb helyi népsza-
vazas érvénytelen (eredménytelen) stb.
volt? Kielégit6 vélaszt egyetlen esetben
sem kapunk, mivel ezekben a kérdések-
ben a jogalkotét alkotmanyos mulasztas
terheli. Sajnos a valasz e cikk felvezetd fej-
részében meghivatkozott alkotmanybiré-
sagi hatarozatbdél sem olvashato ki.

KonkLuzio: az itt felvetett , hatdlyossdgi” kér-
déseket a helyi népszavazds és helyi népi kez-
deményezés tdrgykérében megalkotando uj,
6ndllé térvényben igen nagy koriiltekintés-
sel és szakmai precizitdssal kell megfogal-
mazni, tdmaszkodva a hazai szakmai tudo-
mdnyos és gyakorlati-szakemberek vélemé-
nyére és javaslataira, valamint a nemzetkézi
tapasztalatokra.

E fenti, rovidke gondolatébreszté
- és talan egyuttal vitara is serkentd —
eszmefuttatasbdl az a sajndlatos tény
is leszlrhetd, miszerint a helyi (és) kdz-
vetlen demokrdcia intézményrendszeré-
ben nemcsak a civil tdrsadalom és azon
belil a valasztépolgér, avagy az allampol-
garjaratlan és felkésziletlen, de maga a
jogallam intézményes rendszerért fele-
18s torvényalkoté sem rendelkezik még
kell6 (t6le mar elvarhatd) jartassaggal
és magabiztossdggal, valamint megfe-
lelé szakmai koriltekintéssel és rugal-
mas gyorsasaggal.

Taldn nem tlinik szerénytelenségnek,
ha e folydirat hasabjairol felhivassal for-
dulunk a téma szakértéihez: gondol-
kodjunk egyltt e témakor lehetséges
Ujraszabalyozasan, és addig is kezde-
ményezzik az alkotményellenes pasz-
szusok alkotmanybirésdgi megsemmi-
sitését, valamint a jogalkotéi mulasz-
tasok tekintetében az Alkotmanybiré-
sagnal a mulaszté torvényalkoto fel-
szolitdsat mulasztasanak soron kivili
orvoslasara.

Mindezen probléméak megoldasa hia-
nyaban - véleményem szerint — az alkot-
manyos jogéllam alig tekinthetd tobbnek,
mint egy félkaru oridsnak.

Fogarasi Jozsef, egyetemi oktatd

Részletek egy késziilé szakmai tanulmdnybdl.

2007. janius—jalius ON « KOR « KEP






