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Tobb mint tiz év telt el a gyermekvédelmi térvény elfoga-
dasa ota. Ez mar elég id6 ahhoz, hogy megvizsgaljuk, mi
tortént azéta. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szakérték
altal is korszakalkotonak nevezett torvény mennyire val-
totta be ahozzafiizott reményeket. Hiszen a paragrafusok-
ba ,0ntott” szabalyok nemcsak a gyermekek életét befo-
lyasoljak, de hatassal vannak kornyezetiikre, csaladjukra
és a veliik kapcsolatban allé minden olyan k6zintézmény-
re, ahol felelésséget viselnek a bajban jutott gyermekek
sorsaért. Rovatunkban egy csaladjogasz tapasztalataira
alapozva elemzi a ,torvény erejét”. A témaval kapcsolatos
kérdéseinkre Dr.Lamperth Monika szocialis és munkaiigyi
miniszter valaszol, akiabban a szerencsés helyzetbenvan,

—Miazoka, hogy hazdnk-
ban nincs gyermekjogi om-
budsman, amikor orszdg-
gylilési biztosok 6rkédnek
az dllampolgdri jogok, az
adatvédelem, a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok
tertiletén, sét létrehoztdk a
,Z26ld ombudsman” intézmé-
nyétis?

- A gyermekek védelmé-
re és a gyamugyi igazga-
tésara vonatkoz6 torvény
(Gyvt.) az ENSZ Gyermek
Jogairdl sz6l6 egyezmény
elvei alapjan épitette ki a
gyermekvédelem rendsze-
rét. A gyermekek alkotma-
nyos jogainak védelmét
az orszaggyulési biztos a
maga sajatos eszkozeivel
segiti. Kivizsgdlja a vissza-
éléseket, egyedi és altala-
nos intézkedéseket kezde-
ményez, melyrél évente
beszédmol az Orszaggydilés-
nek. Az éves jelentésekben
atfogd képet kaphatunk
a vizsgalatokkal érintett
terlletekrél, igy az egyes
gyermekjoléti ellatasokrdl,

gyamhatdsagi intézkedé-
sekrdl, a gyermekek hely-
zetérél. A Gyvt. tehat kote-
lez6vé teszi az allampol-
gari jogok ombudsman-
ja és altalanos helyettese
szamara a gyermeki jogok
védelmét, amely igy kell6
sullyal érvényesiil.

v/ A hatdlyos szabélyozas azt
veszi alapul, hogy a gyer-
mekek jogai [ényegesen
nem kiildnboznek a fel-
néttek alapjogaitdl, azon-
ban életkori sajatossag-
bél adéddan a gyerme-
kek kevésbé képesek fel-
[épni a jogsérelem ellen.
Ezért az dllamot fokozott
felel6sség terheli abban,
hogy az alkotmany és
nemzetkozi egyezmé-
nyek, kdtelezettség val-
laldsa alapjan kiépitse
azokat az intézménye-
ket és specialis eljaraso-
kat, melyek a gyerme-
ki jogok védelmét szol-
galjak. A gyermeki jogok
védelme tobb szervnek
is feladata.
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Afentiek miatt keriilt sora
gyermekjogi képvisel6 jog-
intézményének bevezetésé-
re. Tevékenységiiket a koz-
igazgatasi és dnkormanyza-
ti szervektdl figgetleniil és
elkilonilten mikodo Beteg-
jogi, Ellatottjogi és Gyermek-
jogi Kozalapitvany keretei
kozott fejtik ki. A kdzalapit-
vany latja el a foglalkoztata-
sukkal 6sszefliggé feladato-
kat, irdnyitja, szervezi, ellen-
Orzi szakmai munkajukat. A
képviselSk alkalmazasi felté-
tele, hogy elvégezzenek egy,
legaldbb 60 6ras jogvédel-
mi tanfolyamot és azt kove-
téen sikeres vizsgat tegye-
nek. A kdzalapitvany kapcso-
latot épit mas jogvédelem-
mel foglalkozé civil szerve-
zetekkel is.

A gyermekjogi képviseld
mikodési teriilete tobbek
kozott a gyermekjoléti szol-
galat, a teriileti gyermekvé-
delmi szakszolgalat, nevel6-
szil6i halozat, a gyermekott-
hon, valamint meghataro-
zott esetkdrben a gydmhato-
sag és a birésag. A gyermek-
jogi képviselét a gyermekis
kozvetlenil keresheti meg,
és nekiis joga van a gyerme-
kekkel sajat kezdeményezé-
sére kozvetlenil kapcsolat-
ba [épni.

A gyermekjogi képviseld
nevét, elérhetéségét, foga-
doorajanak idépontjat min-
den gyermekvédelmigondos-
kodast ellaté koteles a sajat
mUkodési teriiletén jol lathatd
helyen kifliggeszteni. A Beteg-
jodgi, Ellatottjogi és Gyermek-
jogiKozalapitvany a gyerme-
kek altali elérhetéségét egy
ingyenes zoldszam mikod-
tetésével is seqiti. E melletta
gyermekek testifenyitésének
teljes tilalmazasa okan a gyer-
mekekhez eljutatta a,Te sem
érdemled meg, hogy bantsa-
nak” cimi szérélapot.

v/ Ma 24 gyermekjogi képvi-
selé mukodik a megyék-
ben (févarosban) egyiitte-
sen. Avéltoztatasiranyaaz
6 megerdsitésik lehetne.

A tavoltartas jogintézménye

- A blintetébeljdrdsi tér-
vény médositdsa vezette be
a hazai jogrendbe az tgyne-
vezett tdvoltartds intézmé-
nyét, amelynek, mint uj eljd-
rdsimédszernek elsésorban a
csalddon beltili er6szak megfé-
kezését és az dldozatok meg-
segitését kellene elérnie. Mit
gondol a térvény mddositd-
sa bevdltotta a hozzd fliz6tt
reményeket?

- Az Orszaggyilés két éve
modositotta azt a torvényt,
melynek értelmében a nyo-
mozast bird rendelheti el, a
tavoltartast, szabadsagvesz-
téssel bintethet6 blincse-
lekmény alapos gyanuja ese-
tén a buntetéeljaras meg-
inditdsa utan. A tavoltarté
rendelkezés tiztél harminc
napig terjedhet. Hatdlya alatt
aterheltnek a hasznalat jog-
cimétél figgetlenil el kell
hagynia a sértettel k6zos
lakéhelyet, és nem latogat-
hatja azokat azintézménye-
ket/helyeket, amiket a sér-
tett latogatni szokott. Ez egy-
ben aztis jelenti, hogy a kap-
csolatfelvétel tilos egyéb for-
maban, azaz telefonon vagy
elektronikus uton is.

A szabalyok megsértése
esetén elrendelhetd az eléze-
tes letartdztatas, illetve rend-
birsaggal sujthaté a terhelt.
A tavoltartas elrendelését az
ligyész, a maganvadld, a pot-
maganvadld, a sértett, a cse-
lekvéképtelen vagy korlatozot-
tan cselekvéképes sértett tor-
vényes képvisel6je, valaminta
terhelttel k6zos haztartasban
816 kiskoru személy torvényes
képviseldje inditvanyozhatja.

Atavoltartas jogintézményének
hianyossagai
Az azonnali dldozatvéde-
lem és a gyanusitott, kieme-
lése, eltavolitasa” tovabbra
is csak az Grizetbe vétellel,
mint azonnali hatalyu ide-
iglenes intézkedéssel foga-
natosithaté. Szintén hiany-
zik annak jogi szabdlyozasa,
hogy a sértettnek, illetve a
terheltnek milyen kételezé
vagy onkéntes jellegi (segi-
t6, terdpids, vagy egyéb keze-
1ési, gyodgykezelési) tamoga-
tast, segitséget nyujtanak és
milyen szervezetek.
Tovabbi hianyossaga, hogy
a tavoltartast csak a birdsag
rendelheti el. Ebbdl kovet-
kezik, hogy ez az intézmény
nem nyujt azonnali segit-
séget az dldozatok részére.
(Ezzel ellentétben példaul az
osztrak szabalyozas szerint a
renddrség is alkalmazhatja
a tavoltartast, mely intézke-
dést a birdsag vizsgalja felll
és hagyja helyben/sziinte-
ti, vagy hosszabbitja meg.)
A bir6sag altali elrendelés-
bél kovetkezik, hogy tavol-
tartast kérni csak olyan ese-
tekben lehet, ahol a feljelen-
tés megtortént. Mintismere-
tes a csalddon beluli er6szak
aldozatai nem minden eset-
ben kivannak és/vagy mer-
nekfeljelentést tenni. Az eset-
leges feljelentés és a birdsag
tavoltartast elrendeld hataro-
zata kozottiid6szakban a sér-
tettkérhetia Kriziskezel Koz-
pontok segitségét. Ittazonna-
li segitséget kap, ez azonban
azt jelenti, hogy a sértettnek
kell elhagynia az otthonat akar
gyerekekkel egyitt, és nem
a bantalmazénak. Emiatt ez
avédelmi forma nem eléggé
hatékony a szdmukra.
¢/ Mivel a tavoltartas csu-
pan 10 naptél maximum
30 napig terjedhet, az
aldozatok nagy része a

30 napot nagyon rovid
idének érzi, valamint az
eljarasi folyamat is riasz-
téan hosszunak tlinik a
szamukra, igy sok eset-
ben inkdbb nem is kérik
atavoltartds kibocsatasat.
Ezek a tapasztalatok arra
0sztondznek benniinket,
hogy Ujra napirendre tliz-
zlik ezt a kérdést.

Valsaghelyzetben lévo
varandds anyak

- A csalddjogi térvénynek
aztaméadositdsdt, amely vélel-
mezi, hogy az a sziilé, aki gyer-
mekét egészségligyiintézmény
erre kijelolt helyén inkubdtor-
ban helyezi el, ezdltal hallga-
télagosan hozzdjdrul ahhoz,
hogy gyermekét mdsok 6rokbe-
fogadhassdk, nagy megkény-
nyebbiilésselfogadtaaszakma.
Sorban jelentek meg azinkubd-
torokanagyobb kérhdzakban.
Nem gondoltak azonban a tor-
vényalkotdk arra, hogy esély-
egyenlétlenséget jelent, hogy
csak azok az anydk élhetnek
ezzel alehetéséggel, akik olyan
vdrosban laknak, ahol van a
koérhdzban inkubdtor.

— A minisztérium fontos
csalddvédelmi feladatnak
tartja azon varandés nék
tamogatasat, akik terhessé-
guket eltitkoljak, illetve konf-
liktushelyzetlikbél egyedil
nem taladlnak kiutat. Ezért a
gyermekek védelmérél és a
gyamugyiigazgatasrél sz616
torvény (Gyermekvédelmi
torvény) 2002 6ta a gyer-
mekjoléti szolgdlat kotelezd
feladatdva teszi, hogy tdmo-
gassa, segitse és tanacsok-
kal lassa el a szocialis val-
saghelyzetben lévd varan-
dos anyat. Tovabba szer-
vezze a csaladok dtmeneti
otthonaban igénybe vehe-
6 ellatashoz valé hozzaju-
tasat. Ehhez kapcsolédodan
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a gyermekvédelmi torvény,
csalddok atmeneti otthona-
nak egyik fontos feladata-
ként irja el6, hogy befogad-
ja a valsaghelyzetben Iévé
varandos anyakat, illetve a
szlilészetrdl kikerul6é anyat
és gyermekét. A minisztéri-
um modell programot kivan
inditani a csalddok atmene-
ti otthonat érint6 ugyneve-
zett, kiléptet6 program”for-
majdban, ezzel is segitve a
raszoruld, bantalmazott csa-
ladokat.

A gyermekvédelmi tor-
vény illetékességi szaba-
lyok megéllapitasaval is védi
a krizishelyzetben lévé azon
varandds anyat, aki terhes-
ségét kornyezete és hozza-
tartozéi el6tt titokban szan-
dékozik tartani. Ennek érde-
kében kimondja, hogy bar-
mely csalddok atmeneti ott-
honanak be kell 6t fogad-
nia. Meghatarozott feltételek
mellett a gyermek 6rokbefo-
gaddsara a gyermek sziile-
tése helye szerinti gyamhi-
vatal valik illetékessé, eltér-
ve a f6 szabalyként szerepld
anyai lakéhely szerintiilleté-
kességtdl. E mellett valtozat-
lan jogi lehet6ségként kell
megemliteni azt is, hogy
az anya barmely telepulé-
si onkormanyzatnal hozza-
jarulhat gyermeke ismeret-
len személy altali 6rokbefo-
gadasahoz, igy ezzel a sajat
lakdhelye elétt is titokban
tudja tartani a gyermeke szi-
letését.

A csaladjogi torvény 2005.
évi médositasa egyértelm-
vé tette, hogy az az anya, aki
a gyermekét gyermekmen-
t6 inkubatorban helyezi el,
egyfajta rautalé magatar-
tassal hozzajarul gyerme-
ke ismeretlen személy altali
orokbefogadasahoz. Ugyan-
akkor mind a gyermekjolé-
ti szolgdlat, mind a csalad-

védelmi szolgalat feladata-
va teszi, hogy tajékoztas-
sak a valsaghelyzetben lévé
varandds anyat arrol, hogy
lehetdsége van az Ujsztilottet
egészségligyi intézmények-
nél elhelyezett gyermekmen-
t6 inkubdtorban elhelyezni.
v/ Amostkészllé csaladjo-
gi toérvény tervezete arrol
rendelkezik, hogy azanya
egészségugyiintézmény-
ben, arra kijelolt helyen
is hagyhatja gyermekét
annak érdekében, hogy
gyermekét mas személy
nevelje. Nyilvanvaléan a
tovabbi részleteket majd
avégrehajtasi rendeletek-
ben kell szabalyozni.

Onallo életkezdés,
otthonteremtési tamogatas

- Ugyancsak a gyermek-
védelmi torvény vezette be
az otthonteremtési tdmoga-
tds intézményét. A tdmoga-
tds dsszege dltaldban kevés
az éndllé otthon megterem-
tésére, de segitséget nyujthat
ehhez. Tervezi-e a tdrca, hogy
néhdny — a késébbi lakdsmeg-
olddst biztosito — befektetési
lehetéségre is felhaszndlhaté
legyen a tdmogatds dsszege?
Gondolok itt példdul a télie-
sithetd hétvégi hdzak; illetve
akiiltertileten lévé ingatlanok
megvdsdrldsdra...

- Az allami gondoskodas
koérében nagykoruva valt
fiatalok 1986 6ta jogosultak
0nallé életkezdési tamoga-
tasra. A vonatkozo rendelet
alapjan atizennegyedik élet-
évét betoltott dllamigondos-
kodasban élt fiatal részesithe-
t6 6nallo életkezdési tamo-
gatasban, ha azt életvitele,
szocidlis helyzete indokolja.
bizottsag dont, legkésébb
a fiatal nagykorusaga eléré-
sét kovetd két éven beliil. A
tdmogatas felhasznalasaban

utégondozd nyuijt segitsé-
get. A minisztérium 1998-
ban, majd 2002-ben, 2003-
ban, 2005-2007-ben, palya-
zati formaban segitette, illet-
ve segiti a megyei (févarosi)
onkormanyzat ez iranyu fel-
adatat. A palyazatokkal éven-
te atlagosan 100 fiatal élet-
kezdését lehet el6segiteni,
tamogatni.
¢/ Azonban a fenti életkez-
dési tdmogatas elégtelen
voltara tekintettel vezette
be agyermekvédelmi tor-
vény a célirdnyos otthonte-
remtési tAmogatast.

Otthonteremtési tamoga-
tasra jogosult az a fiatal fel-
nétt, akinek legaldbb harom-
éves id6tartamu folyamatos
- gondozasi helyén toltott
- nevelésbe vétele a nagy-
koruva vélasaval sz(int meg,
és készpénzének, biztositas-
ra vagy mas célbol lekotott
betétjének, vagy ingatlan
vagyonanak értéke a nagy-
koruva véalasakor nem halad-
ja meg az oregségi nyugdij
legkisebb 6sszegének hat-
vanszorosat.

Az otthonteremtési tamo-
gatas felhasznalhaté részben,
vagy egészben afiatal feln6tt
tulajdonaba kerilé épitési
telek, életvitelszerd lakha-
tasra alkalmas lakas, csaladi
haz, tanya vasarlasara, illet-
ve épitésére, lakhatéva téte-
lére, tulajdon vagy tulajdon-
részszerzéssel jaro felljitasa-
ra vagy bévitésére, bérlakas
bérleti dijanak kifizetésére,
Onkormanyzati bérlakdsa-
nak felujitasara, bérldi jog-
viszony megvasarlasara, alla-
milag tdmogatott lakasprog-
ramban valo részvételre, vala-
mint otthonteremtést elése-
git6 hitelintézeti kolcson egy-
0sszegU torlesztésére.

A tdmogatds fedezetét
teljes mértékben a kozpon-
ti koltségvetés fedezi. Ebbél

is latszik, hogy a jogszabdly
igen széles korben ad lehe-
téséget a tamogatds felhasz-
nélasdra. Természetesen sza-
munkra is fontos, hogy meg-
felel6 képlink legyen a tamo-
gatas hatékonysagardl, illet-
ve az esetleges problémak-
rél, ezért a regionalis gyam-
hivatalokon keresztul vizs-
gdljuk az otthonteremtési
tamogatas felhasznalasat.

Ajogszabalyban meghaté-
rozott tdmogatasrél és annak
mértékérdl a varosi gyamhi-
vatal dont. A tamogatas leg-
magasabb 6sszege a nyug-
dijminimum hatvanszorosa,
vagyis egymillié hétszaztiz-
ezer forint, feltéve, ha a fiatal
felnétt tébb mint 6t évet volt
folyamatosan a gyermekvé-
delmi rendszerben, és ott is
lett nagykoru.

Atdmogatasban részesiilék
szama dinamikusan emelke-
dik, 1998-ban 106 fiatal felnétt
kapott tdmogatast, mintegy
50 millié forint értékben. A
tdmogatasban 2004-ben 859
fiatal felnétt részesult, mint-
egy 831 milliés keretdsszeg
erejéig, ami atlagosan 967
ezer forint 6sszegU otthon-
teremtési tdmogatast jelen-
tett. 2006-ban ezer fé kapott
tdmogatast mintegy egymil-
li6 forint 6sszegben. A 2008-
ban rendelkezésre all6 forras
1,7 milliard forint.

A torvény onkormanyzati
feladatairol

— Agyermekvédelmitérvény
felsorolja az 5nkormdnyzatok
feladatait az elldtdsok, vala-
mint a hatdsdgi ligyek intézé-
sének vonatkozdsdban, illet-
ve ez utébbit kormdnyrende-
let szabdlyozza. Evek 6ta van-
nak énkormdnyzatok, amelyek
nem teljesitik a jogszabdlyok-
baneléirtfeladataikat, illetve az
utébbiidében egyre tébb vdros-
ban megsziintetika gydmhiva-
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talokat. Mit szdndékozik tenni
a tdrca a torvénysérto helyze-
tek megsziintetésére?

- Minden kozigazgatasi
rendszerben nagy jelentésége
voltagydmhatdsagok jogallasa-
nak és a specialis eljarasi szaba-
lyainak. A gyermekvédelmitor-
vény altal bevezetett gyamuigyi
reform nélkiil nemvoltlehetsé-
gesagyermekek és gondnokol-
tak személyi és vagyoni érdek-
védelmének érvényre juttata-
sa. A gyermekvédelmi torvény
ahatdsagi ésa szolgaltatd tevé-
kenység szétvalasztasaval egy-
idejlileg agydmhatosagifelada-
tokat megosztotta. A telepiilé-
si onkormanyzat jegyz0je, vala-
mint a gyamugyi és gyermek-
védelmi ligyintéz6 (gydmhiva-
tal), mint gyamhatdsag kozott.
Az azonnali intézkedést igény-
16 gydmhatésagi ligyek a tele-
pulési onkormanyzat jegyzéjé-
hezkerUltek (védelembe vétel,
ideiglenes hatélyu elhelyezés),
a specialis szakmai felkész(iltsé-
getigényl6 ligyek pedig a varo-
si, févarosi kerileti gydmhiva-
talokhoz keriiltek (nevelésbe
vétel, orokbefogadas, csaladba
fogadas, perinditasok).

A jellemz6en feliigyeleti és
ellendrzési feladatok pedig a
megyei és févarosi, mint masod-
foku gyamhivatalokhoz kertil-
tek. Amasodfoku hivatalok 2007.
januar 1-jével Regionalis Szocidlis
és Gydmhivatalla alakultak at.

A gyamhatdsagok széles
kord feladatait mintegy 4200
Ugyintézé latja el, ebbdl ezer fé
avarosi gyamhivatalnal. A varo-
si gydmhivatalok kozségekre
kiterjed6en latjak el a hatésagi
feladataikat, szamuk 281 (ezen
bellil van a 23 févarosi kerileti
hivatal is). A varosi gydmhivata-
lok szakmai 6nallésagat jelenti
azis, hogy finanszirozasukhoza
mindenkori koltségvetés kiilon
nevesitett normativaval, vagyis
a korzetiigazgatdsi normativa-
val jarul hozza.

v/ Meg kell jegyezni azonban
azt, hogy az 6nkormany-
zatoknak szervezetalakita-
si szabadsaguk vanabbana
kérdésben, hogy agyamha-
tésagifeladataikat hogyan,
milyen munkaszervezetifor-
maban latjak el.

Természetesen, ahogyan
eddigisaRegionalis (vagy teru-
leti) Szocidlis és Gyamhivatalok
aszakmaifelligyeleti és iranyita-
si jogkorlkben fontosnak tart-
jak, hogy a jegyz6i gyamhato-
sagi feladatoktdl elkiilonilve
0nallé szervezeti egységként
mUkddjenek a gydmhivatalok.
Az egyes varosi dnkormanyza-
tok gyakorlatat ismerve ez jel-
lemz&en meg is valosul, akar
ugy, hogy 6nalloiroda, akar ugy,
hogy 6nallé osztaly keretében
mUkodtetik a gyamhivatalt.

A Regionalis Szocidlis és
Gyambhivatalok az éves ellen-
Orzéseik soran a gyambhiva-
talok szervezeti, személyi és
targyi feltételeit mindenkor
vizsgdljak, és ezzel kapcsolat-
ban, ha kell szakmai ajanlaso-
kat, fogalmaznak meg. A helyi
6nkormanyzatoknak minden
év majus 31-éig atfogo érté-
kelést kell készitenilik a gyer-
mekjoléti és gyermekvédel-
mi ellatasokrdl, amit a képvi-
sel6 testllet megtargyal. Az
értékelést meg kell kiildeni a
tertileti gyamhivatal szamara
is. Természetesen ekkor arrdl
is képet kap a gydmhivatal,
hogy mennyiben tesz eleget
az 6nkormanyzat a gyermek-
védelmi térvényben megha-
tdrozott kotelez6 feladatinak.
Szamos példa volt arra, hogy
kozigazgatasi hivatal kezde-
ményezte a birésagoknal a
mulasztdsos torvénysértés
megallapitasat, ha a gyamhi-
vatal megalapozott jelzéssel
élt feléjuk.

Csiky Ildiko

A torvénynek
korszakalkot6
jelentdsége van,

de...

A tizéves gyermekvédel-

mi torvény' sokakat ins-
piraltirasra, hiszen a kerek évfordulok osszegzésre, vissza-
tekintésre mindig kivaléan alkalmasak. Magam is olvas-
tam mar tobb cikket e targyban, de szinte kivétel nélkiil
a torvény jelent6ségét méltattak, létrejottének idoszerii-
ségét, jogintézményeinek - Magyarorszagi viszonyokra
értend6 - ujdonsagat elemezték.

Nem kivanok a méltatok utjan haladni, noha meggy6-
z0désem, hogy a torvénynek korszakalkoto jelentGsége
van a magyar gyermekvédelemben. En most a gyakorla-
ti szakember nézépontjabol vizsgalom azt a tiz évet, ami
atorvény megjelenése utan kovetkezett, mert Gigy érzem,
annak alkalmazdsa soran a torvény szellemiségével ellen-
tétes folyamatoknak is lehettiink és lehetiink tanui.

A gyermekvédelmi torvény megjelenését a szakembe-
rek varakozassal, de vegyes érzelmekkel fogadtak. Sokan
ugy vélték, hogy rendelkezései nem a magyar viszonyokat
titkrozik, de alegnagyobb kihivasnak azt tekintették, hogy
hogyan lehet majd megvaltoztatni a régi, bedgyazddott,
megrogzott szokasokat, miként fognak reagalni a gyere-
kek, a sziil6k és a szakemberek a gyermeki jogok megno-
vekedett jelentGségére.

A gyermekek jogai kapcsan sokszor felvet6dik az a kérdés,
miért sziikséges jogaikat kiilon meghatarozni, hiszen az embe-
ri jogok ugyanugy vonatkoznak rajuk, mint minden felnétt-
re, és életiik, jolétiik, fejlédésiik ugyis a felnétt vildg gondos-
kodasatol fiigg.

A gyermekek sajatos helyzete azonban megkoveteli,
hogy jogaikat killon okményban szabdlyozza a nem-
zetkozi jog. Hidba mondja ki egy adott dllam alkot-
manya vagy mas jogszabalya a gyermekek és a feln6t-
tek jogegyenlGségét, ha nincsenek forumok, szerveze-
tek, gyermekkozéleti intézmények, amelyek biztosit-
jakajogok gyakorldsanak lehet6ségét. Az 1989. novem-
ber 20-4n elfogadott Egyezményt a Gyermekek Jogairol
Magyarorszag 1991-ben ratifikalta, és 1991. évi LXIV.
torvényként a magyar belsé jog részévé valt, azonban
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csak szlik korben ismerték a szak-
emberek. A gyermekvédelmi torvény
azaltal, hogy a jogok kozil a gyer-
mekvédelem szempontjabol legfon-
tosabbnak itélteket kiilon fejezetben
nevesitve is tartalmazza, rairanyitot-
ta a figyelmet ezek alkalmazasdnak
gyakorlati szlikségességére.

Gyermekjogi képviseldk
felemds helyzetben — hidnyzik
a gyermekjogi ombudsman

Az unié tobb tagéllamaban (Nagy Brti-
annia, Franciaorszdg, Gorogorszag, Iror-
szag, Lengyelorszag stb.) mar dolgoznak
gyermekjogi ombudsmanok. Az Euré-
pai Parlament 2008. januar 16-i, az EU
gyermekjogi startégiajarol sz0l6 allas-
foglalasa 117. pontjaban ,,udvozli a gyer-
mekjogi ombudsman intézményének
bevezetését, és felszdlitja a tagallamo-
kat, hogy konnyitsék meg annak nem-
zeti és helyi szinten torténé bevezeté-
sét” RemélhetSleg hazankban is hamaro-

san megvélasztasra keriil a gyermekjogi
ombudsman® A jogalkotok is érezhették
ennek az intézménynek a hidnyat, ezért
2003-t6l gyermekjogi képvisel8k hivatot-
tak a gyermekjogok biztositasara.

A gyermekjogi képvisel6k felemas
helyzetben stlytalanul és eszkozteleniil
végzik munkajukat, tobb megyében, t6bb
ezer gyermek érdekeit képviselik egy-
szerre, félallasban. Szerepiik nem tisz-
tazott, korlatozott idejiik és anyagilehe-
téségeik miatt gyakran el sem juthat-
nak valamennyi gyermekotthonba. Nem
is beszélve arrdl, hogy feladatuk lenne
figyelemmel kisérni a szakellatason kiviil
él6 gyermekek jogainak érvényesiilését
is. Nagyon nagy sziikség lenne a mun-
kajukra, hiszen a gydmbhivatali tigyek
soran gyakran taldlkozunk olyan gyer-
mekekkel, akiknek a sorsat, ha idében
figyelemmel kisérték volna, ha lett volna
hova fordulniuk helyeztiik megvéltozta-
tasa érdekében, akkor nem a kezelhetet-
len, stilyosan magatartaszavaros fiatalok
kozott taldlkoznank velitk.

Akisteleptilésen él6k lehetségeit a nagyvarosiakhoz mérni Magyarorsza-

INnkubator

gon nem lehet, de hogy ennek akdr biintet6jogi kdvetkezményei is lehet-
nek, az felhaborité. Mondok egy példat! Az anya egy varosi orvosi rendelé
ajtajaba tette Ujszilott gyermekét egy levél kiséretében azzal, hogy nem tud
réla gondoskodni. Természetesen a szenzaciora éhes média csak arrél tudo-
sit, hogy az anyat a rendérség keresi, és akar harom évet is kaphat a tettéért.
Ha korhazi inkubatorba helyezte volna a gyermeket, akkor mar nem biin-
tetendd a cselekedete. Csak az a baj, hogy ilyen inkubatort még a megyei
jogu varosokban sem lehet mindeniitt taldni, ez persze mar a blintetéeljaras
szempontjabdl nem lényeges. Az esélyegyenléség azt jelentené, hogy kiste-
lepuléseken is legyen lehet6ség biztonsagba helyezve lemondani egy titok-
ban sziilt gyermekrd|, talan joval kevesebb lenne a csecsemdbgyilkossag. Vagy

azt feltételezi a jogalkoto, hogy
a titokban gyermekét megszilé
né elészor megnéziazinterneten,
holvanilyen kérhaz, majd ha szi-
|és utan jobban érzi magat, tébb
szaz kilométert is utazik, hogy
taldljon egy inkubatort, vagy
esetleg feliil a helyijaratd buszra
a szomszédasszonya mellé, kar-
jan a gyermekkel?

Szamomra elfogadhatatlan az a hely-
zet, hogy valaki egyik megyében gyer-
mekotthon vagy nevel§sziil6i halo-
zat vezet8je, mig a masik megyé-
ben gyermekjogi képviseld lehet.
Hiszen ez éppolyan skizofrén hely-
zet, mintha valaki egyik megyében
igyész, a masikban tigyvéd lenne. (A
korabbi Veszprém megyei gyermek-
jogi képvisel6 egy Somogy megyei
gyermekotthon vezetéjeként dolgo-
zott, a mostani Fejér megyei képvi-
sel6 mas megyékben mtikodé, neve-
18sz11161 halézat vezetdje.)

A gyermekek bantalmazdsa
ma is kovetkezmény nélkiili lehet!

Az iskolakhoz hasonléan az intéz-
ményes gyermekvédelemben dolgozok
kozott is érezhetéen nagyobb volt az
ellendllds a gyermekek jogainak min-
dennapi biztositasa terén. Itt a szakem-
berek részérél olyan félelmek fogalma-
z6dtak meg, mint példaul, hogy mi lesz,
ha a gyermekek gyakorolni fogjak a joga-
ikat, illetve tdjékozottak lesznek jogaikat
illetden, ezzel ellehetetlenithetik a peda-
gogusokat, a veliik foglalkozé szakem-
berek eszkoztelenné valnak munkdjuk
soran.

A hatdsagi munkdban a gyerme-
kek meghallgatasa, véleményiik kiké-
rése nem jelentett kiillonosebb gon-
dot, de egyértelmtien tobbletmunkat
eredményezett. Ennek a rendelkezés-
nek a mindendron torténd alkalmazasa
sok helyen oda vezetett, hogy karacsony
el6tt a gyermekotthon székhelyén 1évé
gyamhivatalok sorozatban hallgattak
meg a gyermekeket arrol, valdban sze-
retnék-e felhasznalni a pénziiket mag-
noéra, szankora, biciklire, kardcsonyi
ajandékra, és ugyanez tortént a nydri
taborok alkalmaval is.

Az elmult 10 évben az itél6képessé-
ge birtokaban 1év6 gyermek meghall-
gatasa természetessé valt, és kérelme-
ik tigyében a dontés éppolyan alapos,
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mint a feln6ttek altal benyujtott kérel-
mek esetében. A gyermekek bantalma-
zasa azonban sajnos ma is kovetkez-
mények nélkiil lehetséges! A gyermek-
védelmi torvény 97-es eredeti szovege
kifejezetten nem tiltotta meg a gyerme-
kek bantalmazasat, teljes joggal abban
bizva, hogy a mar idézett egyezmény,
illetve a biintet6jogi szabalyok gya-
korlatban val6 alkalmazasa elegend6
visszatart6 er6 mindenkivel szemben.
Erre egy késébbi, a 2004. évi mddosi-
tassal kerilt sor. Sajndlattal kell meg-
allapitanom, hogy ma Magyarorszagon
ezt senki nem veszi komolyan. A gyer-
mekvédelemben és az oktatasban dol-
gozok egy része nem is ért vele egyet,
de szerencsére az ellenzék mar egyre
kevesebben vannak.

Ezen tapasztalatomat magénbeszél-
getésekre hivatkozva éllithatom, ahol
gyakran el6fordul, hogy a gyerme-
kek agressziv magatartasaval szem-
ben magat eszkoztelennek érzé fel-
nétt a testi fenyitést tartja egyediil
célravezetd eszkoznek. Iskolai meg-
hivasok alkalmdval mindig felme-
ril az a kérdés, hogyha a szil6 fel-
hatalmazza a pedagdgust arra, hogy
megpofozza a gyermekét, ha nem meg-
felel6en viselkedik, akkor ez megen-

A tavoltartds intézménye

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik egy
Uj intézmény megjelenése a magyar jog-
rendszerben, amely a gyermekvédelmi
térvényt mintegy kiegésziti a gyerme-
kekkel szembeni er6szak, bantalmazas
vonatkozasaban. A tavoltartas intézmé-
nye nem valtotta, illetve nem is valthat-
ta be a hozza fliz6tt reményeket.

A biintetéeljarasi torvény modositasa
bevezette be a hazai jogrendbe az ugy-
nevezett tavoltartas intézményét, amely-
nek, mint 4j eljardsi modszernek elsdsor-
ban a csaladon beliili er6szak megfékezé-
sét és az dldozatok megsegitését kellene
elérnie. A 2006. julius 1-jén életbe 1ép6
térvénymadositds szerint a bantalma-
z6val szemben tavoltartasi kényszerelja-
rast lehet alkalmazni, ha tette btincselek-
ménynek mindsiil és szabadsagvesztés-
sel biintethetd. Ez a gyakorlatban annyit
tesz, hogy a bantalmaz6 kételes elhagy-
ni a bantalmazott(akk)al kozosen hasz-
naltlakast, és oda, a torvényben meghata-
rozott ideig nem is térhet vissza. A tdvol-
tartast a birésdg minimalisan tiz, maxi-
malisan pedig harminc napig terjed6 id6-
tartamra allapithatja meg. A tavoltartast
minden esetben csak birdsag rendelhe-
ti el, amelyet koteles soron kiviili eljaras
keretében lefolytatni.

korbdcsolt indulatok megnyugvasa-
ra sincs lehet6ség. A torvény nem ad
lehetdséget a renddrség altali azonna-
li beavatkozasra, ami a kiilfoldén mar
bevalt szabalyozasokban megtaldlha-
t6 elem.

tdmogatasok nevét eleddig hdromszor vél-
toztatta meg a jogalkotd, az egyes rendel-
kezések allanddan és folyamatosan médo-
sulnak, mintha a megvaltozott név tobb
pénzt, komolyabb tdmogatast sejtetne.

kozelebb vinni, a raszorultak szamaéra elér-
het8bbé tenni az ellatdsokhoz valé hozza-
jutast. Nem biztos, hogy az a j6 megoldas,
ha a minisztérium honlapjarol lehet let6l-
teni a kérelemet, amelyet bizonyos hatar-
id6ig kell benyujtaniuk a sziil6knek. Akik
igy rendelkeztek, biztosan abbdl indul-
tak ki, hogy a létminimum a szamit6gép-
pel és internethozzaféréssel valo rendel-
kezést is magaban foglalja.

se a gyermekvédelmi torvény megjele-
nését kovetden keriilt a gyamhivatalok

A torvény bevezette
az alap- és szakelldtdsok fogalmdt
a gyermekvédelemben

A pénzbeli ellatasok koziil a rendszeres

Elgondolkodtaté, hogy hogyan akarjék

A gyermektartasdij megelSlegezé-

hataskorébe biroi hataskorbol. Az évek
soran szerzett tapasztalatok azt timaszt-

gedett nevelési mdod-e. A bantalmazé A civil szervezetek és gyakorlati szak-

szill6vel szemben még gyakran a szak- emberek is ugy gondoljak, hogy a je-

emberek is elnézéek, ezt természe- lenlegi torvényi szabalyozas nemal- | jdkald, hogy nem hatdsagi eljaras, hanem

tesnek tartjdk, akkor is, ha ugyan- kalmas az aldozatok tényleges védel- | szocidlis tamogatasi tigyekrél van szo,

ezért a bantalmazasért a nevel§szii- mére. Hibdja, hogy csak biintet6 el- | hiszen a feltételek kozott a jovedelmi

16t elmarasztaljak, feljelentik. A véde- jaras soran alkalmazhato, marpe- | viszonyok jatsszak a f6szerepet. Tiz év

lembevételi eljarasoknal elfogadjdk, dig éppen a megfélemlitett aldoza- | 6ta, minden évben a jogszabaly-mddo-

hogyha a sziil6 megigéri, valtoztat tok azok, akik a bosszitol tartvanem | sitasok véleményezése alkalmaval jelez-

magatartasan, feljelentés szinte soha is inditanak biintetd eljarast a ban- | ziik, hogy ez nem gydmhivatali hat6sagi

nem koveti. A legnagyobb probléma- talmazo ellen. feladat, ez egyszertien a csalddtdmoga-

nak a rendérség, tigyészség és biro- A ,,csaladon beliili erészak” fogalma | tas, a gyermeket egyediil neveld és anya-

sag allaspontjat és gyakorlatat latom. | egydltalan bele sem keriilt be a norma- | gifeltételekkel nem bir¢ sziil6k mérlege-

Ma is hivatkozasi alap az a Legfels6bb | szovegbe. A bantalmazd agresszivita- | léstnem igénylé allamitdmogatésa, tehat

Birdsag altal meghozott allasfogla- | sat, bosszuidllasra valo hajlamat még | nem indokolt a gyamhivatali hataskor,

las?, amely ismeri az un. neveld cél- | csak fokozza az ellene hozott intézke- | - eredmény nincs.

zatu bantalmazast, és sziiletnek ité- | désigyatulrovid, 10, illetve a 30 napos Pénzbeni tamogatasként helyi, jegy-

letek, amelyben a bantalmazé sziilét | idéintervallum semmilyen segitséget | z6ihatdskorben lenne célszert ezt nydj-

erre hivatkozassal mentik fel. nem jelent, hiszen ennyiidé alatta fel- | tani.
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A megel6legezés maximum hdarom
évre adhato, illetve az ismételt — ijabb
harom évre sz6l6 - megel6legezésnek fel-
tétele, hogy az adohatosag behajtson vala-
mennyi dsszeget a kitelezettl. Sok tele-
piilésen semmit nem tesznek, hogy a kéte-
lezettél adok médjara behajtsak az allam
altal megelGlegezett Gsszeget. Ez a tele-
piilési adohatdsag feladata lenne.

A gyermeki jogok sériilnek, haaz ado-
hatésag eljarasanak eredményességétdl
tessziik fiigg6vé, hogy egy gyermek kap-
e megfelel§ ellatast. Hallani olyan ese-
tekrol, amikor a rdszorulé sziil6 maga
fizet be egy csekély Osszeget a kotelezett
nevében, igy lehetségessé valik az ismé-
telt harom évre sz6l6 megel6legezés.

Az otthonteremtési tdmogatds jog-
intézménye felemas érzelmeket valtott
ki a szakemberekbdl. A tdmogatas nem
elegendd 6nall6 otthon megteremtésé-
re, csak hitelfelvétellel egytitt. A bankok
azonban olyan feltételeket szabnak, ami-
nek nagyon kevés volt dllami gondosko-
dasban feln6tt gyermek tud megfelelni.
Tény, hogy a tdmogatds maximalis 6sz-
szege elegendd lehet egy felujitasra szo-
rul6 kiskozségben 1év6 haz vasarlasara,
vagy lepusztult kornyéken 1évé komfort-
nélkiili lakas visarldsara, azonban eze-
ken a telepiiléseken nincs munkalehe-
t8ség, kozlekedés, és tavol kertiil a fiatal
mindenkitél, akit6l segitséget varhat, kap-
hat, elszakad korabbi tarsaitdl. A felhasz-
nalds lehetséges még bérleti dij hosszabb
id6re el6re torténd kifizetésére, ami koc-
kazatos, hiszen nincs biztositék sem arra,
hogy a bérbeadé nem mond-e fel idé elétt,
sem arra, hogy a fiatal barmilyen okbol
id6 elétt elkoltozik — igy mindkét esetben
elvesziti az otthonteremtési Gsszeg egy
részét. Nem megoldott az el6takarékos-
sagi szerz6dés kérdése sem. Az orszagban
megyénként valtozik, hogy erre a célra
kaphatnak-e tamogatast a fiatalok, hiszen
késébb, a kedvezményes hitelhez jutas
kizarolag a bankok mérlegelésétél fiigg.
Sziikséges lenne ezeket a kérdéseket jog-
szabalyi szinten, egységes gyakorlat kiala-

kitdsa igényével tisztdzni, valamint néhany
lakdsmegoldast késGbb biztosito befekte-
tési lehet6séget is bevonni a timogatan-
do célok kézé. Gondolok itt a téliesithe-
t6 hétvégi hazakra, a kiilteriileten 1év6
ingatlanokra stb.

Gyermekjoléti szolgdlatok

A torvény f6 célkittizései vilago-
sak voltak, a szolgaltatasok és a hato-
sagi feladatok elkiilonitését mindenki
orommel idvozolte. Az elldtérendszer
tagozddasa alap-, illetve szakellatésra
vilagossa tette a feladatokat az 6nkor-
manyzatok szamarais. A gyermekjoléti
szolgalatok megalakitdsa, szakemberek
alkalmazasa a kislélekszamu telepiilé-
seken és az in. magukat gyermekvé-
delmi szempontbdl veszélyeztetettnek
nem tekintett kozségekben nehézke-
sen haladt. A félédllasban dolgozé csa-
ladgondozok alkalmazasa szakmai vita-
kat generalt, és general ma is.

Néhdny helyen a kozségek kozosen
hoztak létre gyermekjoléti szolgalatot,
mintegy megel6zve a kistérségi tarsula-
sokat, ahol a csalddgondozdk viszony-
lag nagy teriileteket jarnak be munkajuk
sordn. Az altalam ismert ilyen szervezet
eredményességével kapcsolatosan azon-
ban t6bb oldalrdl is kritikdk fogalmazdd-
tak meg, mind ugyanazt kifogasolva: a heti
rovid litogatds nem teremt lehet8séget
elmélyilt szakmai kapcsolatokra az iskola-
val, ajelzérendszeri tagokkal, nem ad lehe-
tdséget a helyi problémak megismerésé-
re, igy nem tudnak a csaladokkal valoban
kozeli kapcsolatot kialakitani. Egyszdval
idegenek maradnak a kozségben.

A torvény rendelkezik arrol, hogy
lakossagszamtdl fiiggden milyen alapel-
latasokat kell 1étrehozni. Az orszaglegtobb
telepiilésén megszervezték a gyermekjo-
1éti szolgaltatasokat, és azok jol is mitikod-
nek. Erthetetlen azonban, hogy a térvényi
elbirdasoknak eleget nem tevé telepiilésekkel
szemben semmilyen szankcié nem valosult
meg, immdr 10 éve. Elgondolkoztaté, hogy

mennyire fontos egy orszdgban a felnovek-
v6 nemzedék, ha egy Orszdggyfilés dltal
szinte egyhangiilag megszavazott, korszerti
torvény rendelkezései a szélben elszdllott
szavakkd valhatnak. Ennek kévetkezté-
ben lehetséges, hogy néhany varosban ma
sincsenek gyermekjoléti kozpontok, nincs
utcai szolgélat, nincs bolcsdde, gyerme-
kek, vagy csaladok atmeneti otthona.

A csalddok dtmeneti otthona

A csalddok atmeneti otthondnak legna-
gyobb problémdja mér az els6 intézmények
megjelenésétd] kezdve az, hogy miként lehet
kigondozni a benne lakokat. Erre vonatko-
zdan sziilettek elképzelések, hiszen nyilvan-
val6 akdr mds eurdpai orszagok tapaszta-
latainak tiikrében is, hogy intézményeket
létrehozni és fenntartani sokkal koltsége-
sebb, mint mas tdmogatdst adni. A helyet-
tes sziil6i halozat, a csaladi napkozi alig-alig
miikodik, még mindig kérdés, ,,megéri-¢”
belevagni ebbe a nem konnyt feladatba.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy-egy
nagyobb telepiilésen a munkanélkiiliség ara-
nyai mellett egyetlen csalad sem akar, vagy
tud vallalkozni. Vajon miért nem érhet8k
el ezek az emberek?

A szakelldtdsban
az utobbi néhdny évben érezhetd
a visszalépés

A torvény megsziintette az intézeti
gyamsagot azzal a helyénval6 indokkal,
hogy hogyan tudna személyre szabottan
gyakorolni a torvényes képviseleti jogot
egy gyermek felett az a gyam, akinek még,
akar tobb ezer gyermek gydmsaga is a fel-
adata. Azt, hogy ezt a gyamsagot a csaladi
haz, gyermekotthon-vezetd, nevel§sziil6
latja el 6rommel tidvozoltiik, hiszen ugy
mint a szill6, 6 él vele, § ismeri legjobban.
Tény, hogy van mds eur6pai megoldas is,
de a gyam ott is rendszeres napi kapcsolat-
ban van a gyermekkel, és annyi gyermek
felett vallalhat csak gyamsagot, amennyit
személyesen is meg tud ismerni.
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Tendencia, hogy a lakdsotthonok-
ban*, minta gyermekotthonok egyik
formajaban, megsziintetik a gyer-
mekotthon-vezetd statust, helyette
tobb lakasotthonbol szakmai egy-
ségeket hoznaklétre. A szakmai ve-
zet6 megbizhaté maximum 40 gyer-
mek gyami feladatainak ellatasaval.

Hogy a gyam ismét nem él egyiitt

ezekkel a gyermekekkel?

A nevelésziil6i halozat fenntarta-
sa megyei, févarosi onkormanyzati fel-
adat, és a neveldsziil6k képzésérél is alta-
laban 6k gondoskodnak. A képzést
azonban masképpen kellene szervez-
ni, ne azok az intézmények tegyék, ame-
lyeknek a mennyiségi és nem a ming-
ségi képzés az érdeke. Gyakran hallani,
hogy a kevéssé alkalmas nevel6sziilk is
kapnak tanusitvanyt, mertafenntarté nem
nézi j6 szemmel, ha a draga képzés végén
karba vésza réforditott sszegamiatt, hogy
kideriil a jelentkez6k alkalmatlansaga.

A szakértdi csoportok
nem tekinthetdk ondllonak

A szakértéi bizottsagokat — ame-
lyeknek a feladata kizarélag a gyermek
érdekeinek megfelel vélemény addsa
lenne - pénziigyi megfontolasok alap-
jan a szakszolgalatok mellé telepitették,
igy 6k is a fenntartok elvarasai szerint
mikodnek (tisztelet a kivételnek).

Amikor javaslatot tesznek, egy gyer-
mek gondozasi helyére, akkor nem kap-
nak a gyamhivatalok redlis képet arrol,
hogy milyen féréhelyek vannak az adott
megyében, hol van hely, és ennek 6ssze-
vetéseként a gyermek specidlis igényeit
figyelembe véve hol lenne idealis az elhe-
lyezés, illetve melyek voltak a kivalasztas
szempontjai. Nincs lehetdsége a gydmbhi-
vataloknak a szakértd csoport javaslatdt
feliilbirdlni, illetve ha aggélyosnak tart-
ja, csak egy izben adhatja vissza, és ha
ugyanazt a javaslatot kapja, akkor tehetet-
len. Akkor is, ha az érintettek koziil tob-
ben is tiltakoznak az elhelyezés miatt.

Nem megoldott a specidlis sziikségletii
gyermek elldtdsa sem. Kevés a specidlis
ellatast biztositd gyermekotthon, neve-
16szi1l6. Hidba éllapitja meg a gyambhi-
vatal a sziikségletet, megfelel6 elhelyezés
hijan a gyermek ott marad, ahol eddig
volt. A normativa ugyan magasabb lesz
- ami jo az intézménynek - a gyermek-
ellatasaban azonban ez a magasabb nor-
mativa nem jelenik meg, hiszen az esz-
kozok és feltételek valtozatlanok marad-
nak. A nevelési feliigyelet nem alkalmaz-
hato csak és kizdrolag a specialis gyer-
mekotthonokban, igy gyakorlatilag azok-
nak a gyermekeknek az érdekében nem
lehet alkalmazni, akik mas gyermek-
otthonokban élnek, és sajat magukra,
vagy tarsaikra veszélyessé vlnak. Alta-
laban az intézményes gyermekvédelem
tekintetében is hidnyzik az ellenérzés.
Természetesen adminisztrativ oldalrol
megvan, azonban csak tigy lehetne ellen-
6rizni az elldtasi formakat, ha a helyszi-
nen, nem elére megbeszélt helyen ésid6-
ben, a gyermekkel négyszemkozt beszélve
torténne, mert igy kapnanak redlis képet.
Erre azonban nincs pénz, hiszen az ellen-
Orzésre jogosult megyei gyamhivatalok
gépkocsi és telefonhasznalata is sztikos
keretben van meghatarozva.

Néhdny szo a gyermekvédelmi
hatdsagi tevékenységrdl

A hatésdgi tevékenységet elléto gydmbi-
vatalok, illetve jegyz0k feladatai jol elkii-
loniiltek azonban az elnevezés — mind-
két hatdsag gyamhatdsag - 10 éve zava-
ré, f8ként, ha mds jogszabalyokban csak
gyamhatosagként kapnak tjabb és tijabb
hataskoroket. A gyermekvédelemmel

1 A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 1997. november 1-jén lépett

hatalyba.

2 Lasd az allampolgdri jogok orszaggytlési biztosardl szol6 1993. évi LIX. térvény médositdsarol sz6l6 2007. évi
CXLV. térvényt, amely létrehozta a jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosat az egészséges kornyezethez vald

alapvetd jog védelme érdekében.

3 A Legfelsébb Birosag BH 1992.623. szamu hatérozata a kovetkezéket mondja: ,A kiskoru veszélyeztetésé-
nek a biintette nem valdsul meg, ha az elkévetd a nevelése alatt a116 kiskorut néhény esetben tilzott mértékben
fenyiti meg testileg, de ez egyrészt a nevelési kitelezettség ,sulyos” megszegéseként nem értékelhetd, masrészt
pedig ez bizonyithatéan nem volt kihatdssal a kiskor testi, értelmi vagy erkélcsi fejlédésére.”

4 A lakésotthon olyan gyermekotthon, ahol legfeljebb 12 gyermek él csaladias koriilmények kozott.

5 Lasd: 331/2006. (XII. 23.) korményrendeletet a gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatdskorok ellatasarol,
valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérol.

érintett tigyfelek sem tudjak megkiilon-

boztetni a két hatosagot. 10 éve kiilon
szervezetiegységkéntkellene miikodniiik,
azonban nagyon sok varosban a gyam-
hivatalon beliil, illetve a gydmhivatal-
lal k6z06s szervezeti egységben dolgo-
zik ajegyz6i gydmhatdsag, ami osszefér-
hetetlen, illetve teljesen ellentétes a tor-
vény szellemével is.

A hataskorok ellatasarol, az illetékes-
ségrél 2006-ban kormanyrendelet’ szii-
letett, aminek egyik hidnyossaga kovet-
keztében — mivel nem szerepel benne,

2008. januar—februar ON « KOR « KEP



KOR-KEP — GYERMEKJOG

hogy a feladatokat 6nallé hataskorrel
rendelkezd gyamiigyi igyintézé latja
el - sok védrosban azonnal megsziintet-
ték a gyambhivatalt. A jogszabélyt julius
1-jét6l modositottak ez tigyben, de kér-
dés, hogy a gyamhivatalok visszaallitasa
megtortént-e? Biztosan allithatom, hogy
nem s6t egyre tobb megszlint, mas jegy-
z6i hataskérben mikodo szervezeti egy-
séggel 9sszevont gyambhivatalrdl (Siimeg,
Tapolca) kapunk informaciét.

A gyamhivatalok és jegyz6i gyam-
hatésdgoknadl dolgozdk létszamaval is
gondnok vannak. A gyamhivatalok
megalakulasakor létezett egy ajanlas,
hogy hany {6 lenne sziikséges egy-egy
telepiilésen adott lakossagszam mel-
lett a feladatok ellatasara, azdta mar

nincsen ilyen. A polgarmesteri hiva-
talokban a létszamcsokkentések érin-
tika gyamhivatalokat is, ami azért gond,
mert a gyamhivatali eljarasok a Ket.
hatdlybalépésével egyre bonyolultab-
bd valtak. Lehetséges, hogy tjra kell
gondolni a gyamhivatalok szervezeté-
vel kapcsolatos szabélyozast, figyelem-
be véve a varhatoan dtalakuld kistér-
ségeket is.

A gondok felsorolasa csak rovid ideig
veszi el a kedvét a gyermekvédelem dol-
gozdinak. Hissziik, hogy ez hivatas, hisz-
sziik, hogya gyermekek tigye, amit képvi-
seliilnk a hatésagi munkaban, a szolgalta-
tasokban, az intézményes gyermekvéde-
lemben nem veszik el a gazdasagi megfon-
tolasok utvesztdiben. A gyermekvédelmi

torvényre sokat vartunk, bettje és szelle-
me szerint szeretnénk dolgozni.

Dr. Purda Zsuzsdnna
csalddjogdsz

A szerz6 1977 6ta hatdsdgi, illetve intézményes
gyermekvédelemmel foglalkozik. Munkdjdt vdrosi
gydmiigyesként kezdte, majd a megyei gydmhato-
sdg munkatdrsaként folytatta. 1988-t6l, az akkori
megyei Gyermek- és Ifjiisdgvédd Intézetben jogtand-
csosként, igazgatGhelyettesként tevékenykedett, 1997-
t6l a gyamhivatalok megalakuldsa ota a megyei jogii
vdros gydmhivataldnak vezetdje.

Tapasztalatai sajit megyéjébdl szarmaznak,
hozzdtéve mindazt az ismeretet, amelyet a Bala-
toni Gyermekvédelmi Konferencidkon mds kollé-

gdktdl szerezett.

A koltségvetési tultervezés egy 20 ezer lakosu teleplilésnél elérheti

a tobb szazmillié forintot
A nullabazisu koltségvetés eldnyei az dnkormanyzatok szamara

Amagyarorszdgi dnkormdnyzatok jelentds
részénél komoly probléma a kiltségveté-
si tultervezés. A szakértdk szerint ennek a
legfbb oka a bdzis alapd tervezés, mivela
tervezés sordn esetlegesen keletkezd tiilter-
vezések a kovetkezd év bdzisdt szolgdltat-
jak. A témdrdl megkérdeztiik Pet6 Gabort
a MultiContact Consulting Kft. iigyvezetd
igazgatdjdt, az dnkormdnyzati stratégiai
tandcsadds egyik hazai szakértdjét.

Mia gond a bdzis alapu tervezéssel?

A bazis alapu tervezés soran az dnkor-
manyzat fenntartasaban mikodd intéz-
mények nincsenek rakényszeritve, hogy a
valés teljesitményeiknek megfeleld kolt-
ségekkel tervezzenek. Ennek a gyakorlat-
nak koszonhetden alakulhatott ki az az
allapot, hogy egy telepiilésen beliil jelen-
t6s kiilonbségek jelentkeznek az intéz-
mények finanszirozésaban. Ez az éllapot
kéros a telepiilésnek, hiszen tobbletkolt-
séget jelent azamdgy is alulfinanszirozott

onkormadnyzati koltségvetéshen, kdros az
intézményeknek, mert nem kiszamithato
hosszd tévon a finanszirozasuk. Egy furcsa
Ljatékot” jatszanak egyméssal az 6nkor-
manyzatok és az intézmények, amiben
mindkét fél cinkelt lapokkal jatszik, de
igy 6sszességében a jaték kiegyenlitett-
nek mondhatd. Azintézmények megpré-
balnak puffereket tervezni a kéltségve-
téshe, az onkormanyzatok megprébaljak
csokkenteni a kdltségvetés végosszegét. A
probléma abbdl adddik, hogy a bazis alapu
tervezés soran egyik fél sem tudja teljes
egészében, hogy mik a valddi koltségek,
igy haaz egyik évben a tervezés soran tdl-
tervezetek, akkora késébbikben inflaciéval
novelik a tdltervezett dsszeget.

Mi lehet erre a problémdra a megoldds?
Aproblémdra megoldast jelentheta nulla-
bazist koltségvetés modszere, amelynek
kialakitdsa ugyan komoly feladat, de atlat-
hatdvd teszi az 6nkormdnyzati tervezést,
illetve komoly koltségmegtakaritdst ered-

ményez. A Nyugat-Eurépaban és azangol-
szaszvilaghan mar régéta alkalmazott ter-
vezési rendszer Iényege, hogy egyszeri alka-
lommal az 6nkormanyzat — altalaban fiig-
getlen tandcsadok segitségével — megal-
kot eqy paraméterezett tervezésirendszert,
amit a késébbiekben csak az aktualis év
teljesitmény mutatdival kell feltdlteni. Ezt
a gyakorlatban gy kell elképzelni, hogy
a tandcsado felméri példdul a telepiilés
oktatdsi intézményeiben az egy gyerekre
jutd dologi kéltségeket az nkormanyzat-
tal kozosen a felmérés alapjan aldbontjak
akoltségeket és meghatdrozzak a tervezési
paramétereket. Ezt kvetden minden intéz-
mény, minden évben a gyereklétszamnak
megfeleld dologi kdltség finanszirozést kap
a tervezés soran. Természetesen a munka
soran hasonld mddszerrel az 6sszes intéz-
mény dsszes koltségnemére vonatkozdan
beparaméterezik a koltségvetést.

Befejezésiil a nullabazist koltségvetés-
hez kapcsolddd tanacsaddi mddszerrdl

kérdeztiik a MultiContact Consulting Kft.
vezetdjét, aki elmondta, hogy a cég min-
den egyes tandcsadds esetében egyedi
terméket dolgoz ki, melynek része egy
ingyenes felmérés az Gnkormanyzatok-
ndl. Petd Gabor kihangsilyozta, hogy a
MultiContact drgaranciat véllal, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a céq dltal fel-
tdrt évenkénti megtakaritds nem ériel az
egyszeri megbizasi dijat, akkor nem tarta-
nakigényt semmiféle dijazésra. Petd Gabor
elmondta, hogy a cég ebben a témakor-
ben nagy tapasztalttal rendelkezik, eddig
sikeresen dolgozott tobbek kozott Buda-
ors Varos, Varpalota Varos, Csongrad Véros
onkormanyzatainak, illetve Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztériumnak, a Nemze-
ti Fejlesztési Ugynokségnek, hogy csak a
legfontosabb iigyfeleket emlitve.

www.multicontact.eu,
info@multicontact.eu
Tel: (1) 266 77 95





