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~Hogyha egy kozépkori ember csoda folytdn
mai vildgunkba csoppenne,
csak két helyet ismerne fel, a templomot

és az iskoldat.”

Az utébbi hetekben tortént iskolai agresz-
sziokrol sz016 sajtohirek felkeltették a koz-
vélemény figyelmét. A torténtekkel dssze-
fiiggésben sziil6k, gyerekek, szakemberek
mondtak el egymasnak ellentmondo véle-
ményiiket, a résztvevok egymasra mutogat-
tak. Egy dologban azonban megegyeztek:
meg kell allitani az iskolai erészakot!

Gyermekvédelmi szakemberként nekem is
ez a véleményem, de sajnos ismét azt tapasz-
talom, hogy a felszines tudésitasok a lénye-
get nem érintik, az esetekre adott draszti-
kus intézkedéseken tul az okok feltdrasa és
ahosszt tavii megel8zés lehetdsége nem fog-
lalkoztatja a nyilatkozokat, de a sajtét sem.
A szakmai vitak csak arrdl folynak, hogy ki
lehet-e zarni a gyermeket az iskolabdl, de
arrél nem hallani, hogy olyan vélemények
titkoznének, amelyek pedagdgiai, szociilis,
pszicholégiai modszerekrdl szolndnak. Gyam-
hivatalban dolgoz¢6 csaladjogaszként termé-
szetesen nem vallalkozhatok a teljes, sok szak-
mit érint6 tényfeltdrdsra, ezért szakteriile-
temnél maradva teszek kisérletet az iskola-
ban dulé erészakhullam egyes okainak, ele-
meinek bemutatasara.

Célom, hogy a kérdést gyermek, iskola,
pedagogus és sziil6 szempontjabol elemez-
zem, de nem mehetiink el sz6 nélkiil az 6nkor-
ményzat felel§ssége mellett sem. Emellett fel
szeretném hivni a figyelmet azokra a jelen-
ségekre, amelyeket szinte mindegyonk ész-
revesz, de nem tesziink ellene.

Az erészakot elkoveto gyermek

Véleményem szerint a gyermek nem hibds
abban, hogy problémai megoldasara erdsza-
kos eszkdzhoz nyult, de tetteiért (természete-
sen életkoratol fiiggden) felelds.

A gyermek az erdszakos fellépést egyrészt
hozhatja otthonrdl, olyan csaladbél, ahol csa-
ladon beliil is az er6szak a problémamegol-
das egyetlen modja. Sok csaladban a sziilok,
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foként az apa félelemmel és fenyegetéssel tartja
uralma alatt a csaladtagokat, verbalisan épp-
ugy tdimadnak, mint fizikailag. A bantalma-
20 szillok viselkedése tanult viselkedés, amit
tovabbadnak gyermekeiknek.

A verbalis er6szak egyik velejaréja a tragar
beszéd. Fel vagyunk héborodva, hogy a gyer-
mekeink rendkiviil tragarul beszélnek. Ennek
gyokerei nemcsak egy adott csaladban lelhe-
tok fel, de a kozbeszédben is. A kozbeszédet, a
miivészetet,a politikai stilust egyardnt dthatja,
s6t bocsanatos blinnek tartjak. A csaladtagok
egymassal is tiirelmetlentil beszélnek, és szin-
te észre sem veszik a karomkodast, durva sti-
lust. Az ebben feln6v6 gyermek szdmadra ez a
természetes beszédstilus.

Magam voltam fiiltaniija a minap az aldbbi
parbeszédnek: a boltban a pénztirndl dlldogalé 3-
4 éves kisfiti vagyakozva nézi a felhalmozott édessé-
geket, és kéri az anyjat, vegyen neki valamit. A va-
lasz: azt hiszed, veszek neked, te hiilye majom?

Ezt a nyelvet hasznaljak a pedagdgusok is. A
gyermekjogokkal kapcsolatos konyvem gytijté-
munkdja sordn prébaltam sszegytjteni, hogy
milyen jelzokkel illetik a tandrok a gyermekeket.
Akkor foként ismerds kozépiskolasokat kértem
erre, és meghokkentd eredményt kaptam. Most
dltaldnos iskoldsokra gondoltam. Megkértem
néhany ismerds kisiskoldst irja le, miket szok-
tak mondani nekik a tandrok. A megkérdezett
gyerekek szivesen irtak le sérelmeiket.

A r6vid egy 6ra alatt irt kis cédulak dob-
benetes allapotokrél tantiskodnak. Erdekes,
hogy a gyerekek azt is megirtak, ami mas tar-
saikkal tortént, de felhaboritotta 8ket. Néha-
nyat — a hiiség kedvéért a hibas helyesirassal
—idézek talan nem melepd, de a ,,hiilye” kité-
tel, minden irasban szerepel.

Néhany példa: ,fiilcibélas, pofon, ronda
szavak: hiilye, s6tét, taknyos kolyok, ne pofaz-
z4l, tojashély a valagadon...”, Hiilye, balf.. .sz,
béna, csinyan irsz kis patkany!...”

»--.fojton cstinya szavakat vdagott hozzdam pl: hogy
szamdr a jelképem és mazsoldnyi agyam van és tik fe-
jem, meg folyamatosan kiréhogott, amikor rosz jegyet
kaptam matekbol. Minden nap sirva mentem haza.”

»Hiilye gyereknek szokott néha hivni, konyvel

iitott minket és csavargatta a fiiliinket fojton”

Homokba dugjuk a fejiinket?

Miért csodalkozunk, hogy a gyerekek ugyan-
igy beszélnek veliink, felnéttekkel? Miért nem
veszik a faradsagot az intézményekben, hogy
készitsenek hasonl6 felmérést? A sziil6k rd sem
kérdeznek ezekre a dolgokra, mert nem is jut
esziikbe, hogy ilyen megtorténhet az iskola-
ban. Amikor ezeket az irdsokat az iskolaskort
gyermeket neveld kollégaimnak megmutattam,
szinte mindegyik tudott példat a sajat gyerme-
kének pedagégusai koziil, aki cstinydn beszél.
Homokba dugjuk a fejiinket? Felhaborodunk
azon, hogy a gyermekek megtamadjak, illetve
szidjak a tandraikat? Igen! Milyen erkélcsi ala-
pon? A tévében nyilatkoz fit szerint patkany-
nak szdlitotta 6t a tandr. Hihet6?

Természetesen nem minden csalddban van
erészak és bantalmazas. A csaladok tobbségé-
ben a gyermeknevelési szokdsok mds iranyban
véltoztak meg, a mindent megengedd neve-
1és, a gyermeket partnernek tekint6 sziiléi
magatartds, a fegyelmezés hidnya igen elter-
jedt nevelési modszerré valt.

Az ABC-ben, a pénztdr eldtt hosszii a sor, a gye-
rekek unatkoznak. Egy csaldd varakozik évoddskorii
kislannyal. A gyerek a sor mellett felhalmozott gyii-
molcsjoghurtos dobozokat nézegeti, majd rdjon, hogy
az ujjdval be tudja nyomni a tetejét, jo jaték. A szii-
16k nem figyelnek rd, beszélgetnek. Egy vevé rdszol. Az
apa észreveszi, de nem a gyerekre szol, hanem kikéri
maganak, hogy az idegen rdszolt a gyerekre. Agressziv
fellépése mindenkit megrettent. A gyerek tovibb lyu-
kaszt, most mdr sziil6i engedéllyel. Ugyanez a kisldny
hogyan fog alkalmazkodni az évoda, iskola egyébként
is tulzottan poroszos fegyelméhez?

Az 6voda, iskola lenne a legalkalmasabb

Az er6szakos gyermekek egy része alacsony
onértékeléssel bir, illetve ilyen csaladban él. Az
alacsony — negativ — onértékelésti emberek min-
digalegrosszabbra szamitanak, azt feltételezik,

hogy masok lenézik, becsapjak dket,hogy meg-
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védjék magukat, falak mogé bajnak, elszige-
teltségbe, maganyba, bizalmatlansagba mene-
kiilnek. Ez megakadalyozza 6ket abban, hogy
a problémaikra 4j megoldasokat keressenek,
csak a mar jol bevalt ,mddszereket” képesek
alkalmazni, mint az erészak.

Munkdm sordn gyakran taldlkozom olyan
uigyfelekkel, akik valamilyen tigyet intéz-
ni ugy jonnek, mintha mar el is utasitottak
volna a kérelmiiket. Rendkiviil agresszivek,
hangosak, vidaskonak még miel6tt az tigy-
intéz6 széhoz jutna.

Hanyszor hallottam mdr: ,,iigyis tudom, hogy

magdt nem érdekli, amit mondok, de...”

Haa sziil§ ilyen gondokkal kiizd, milyen ttra-
valéval bocsatja gyermekét az iskoldba? Hogyan
varhatjuk el a gyermekt6], hogy ugyanigy visel-
kedjen és teljesitsen, mint magas onértékelést
csalddbdl jovo tarsai? Mit tesz az iskola ennek
ahatranynakalekiizdéséért? A gyermekek szo-
cializdciéja ma mar nem egyértelmiien a csa-
ladban megy végbe, még a jol funkciondld csa-
ladok esetén sem. Kialakult egy olyan sziil6i
allaspont, hogy a csalddban egyiitt toltott idét,
ami a sziil6i elfoglaltsdg miatt egyre rovidebb,
nem neveléssel, fegyelmezéssel kell eltdlteni,
erre szolgdl az iskola. Az ezekbdl a csaladokbol
kikeriilé gyermekek bekeriilnek az oktatési-
nevelési intézményekbe, 6vodékba és iskoldk-
ba,ahol a csaladbdl hozott szokasokat nemhogy
nem tudjak megvaltoztatni, hanem a felkészii-
letlenség miatt egyre né a szakadék a gyermek
ésapedagdgus,a diszfunkcionalis csaladbol jott
gyermek és jol szocializalt, megfelel6 nevelés-
ben részesiild tarsai kozott,ami szegregacichoz
vezet akdr intézményen beliil, akar kiilon intéz-
ménybe irdnyitdssal.

A rosszul szocializalodott
gyermekekrol

A gyermek erdszakos fellépése ellen - ami
egyarant gond, akdr trsai, akdr a tandra ellen
iranyul - az iskolanak els§sorban pedagdogi-
ai eszkozokkel kell reagalnia. Nagyon fontos
lenne, hogy a gyermeki agresszié ne maradjon
azonnali reakci6 nélkiil. Ebbél a szempontbol a
gyermekek nem kiilsnbozhetnek a felnéttektol.
Ha engem egy masik feln6tt részérél sérelem ér,
azonnal reagalok,a reakcié médjat kell masként
megvalasztanom egy gyermek esetében.

Aziskolai munka egyre inkdbb az oktatds ird-
nyaba mozdul el a tananyag évrél évre nd,a neve-
1ési feladatok masodlagossd valnak. Mar nincs ele-
gendd osztalyfonoki 6ra, a tananyag olyan {ite-
met diktdl, ami mellett egy-egy komoly, az osz-
talyban eléfordul problémat nem lehet soron
kiviil egy tandra keretein belill atbeszélni, meg-
oldani, mert az elmaradas szinte behozhatatlan.
Gyakran mondjak a tovabbképzéseken a pedago-
gusok, hogy észreveszik, ha egy-egy gyermeknek
maganéleti problémaja van, vagy az osztalyt felka-
var6 esemény tortént, de nincs id6 ennek kezelé-
sére. Ha elvards, hogy a gyermekekkel egyénileg
kell foglalkozni, akkor miért nincs a gyakorlat-
ban kételez csaladlatogatas, ahol a sajat csalad-
janak kornyezetében ismerheti meg a pedagogus
nemcsak a gyermeket, hanem a sziil6t is. Vannak
iskoldk (legalabb is néhany éve még kisérletez-
tek ilyen programmal), ahol szocidlis munkast
alkalmaznak, ahol az ifjusagvédelmi felelsnek
és a védoénonek jol kidolgozott egyiittmuikodési
feladatai vannak. Ezt onkormanyzati timogatés
nélkiil nem tudjdk megvaldsitani az iskolak.

Hol a modern pedagégia?

A pedagogiarésze afegyelmezésis, ez tagad-
hatatlan. Sajnos ma mar kozhelynek szamit,
hogy a pedagdgus kezébdl kivették a fegyelme-
zési eszkozoket. Valoban. A régieket. Ma mar
nem lehet szaktdrgybol egyest adni a rendet-
lenked6nek vagy az orardl kizavarni, teljesen
hidbaval6 az int6, az igazgatohoz kiildés, nem
lehet eltiltani a gyereket az edzéstél, osztalyki-
randuldstol, sarokba éllitani, kormast, pofont
adni, aziskolai fegyelmi eljaras soran alkalmaz-
haté biintetések komolytalanok, akicsapas sem
lehetséges — akkor mi marad? Erthetetlen, hogy
ennyiidé eltelte utdn sem gondolkodnak masban
atandrok, mint ezekben az elavult eszkozokben,
ugyanakkor a sajat gyermekeik nevelésénél eze-
ket nem alkalmazzak, s6t elitélik.

Vajon a tanité- és tanarképzd f6iskoldkon, az
egyetemeken tanitjak-e a gyakorlatban alkal-
mazhato, alkalmazando nevelési, fegyelmezési
mddokat? Van-e mdédszertani oktatds agressziv,
illetve egyéb magatartasi zavarok kezelésére?
Egyértelmd a valasz — nem, nincs!

Altaldnos iskola alsé tagozat, nyelvéra. Azt gyako-
roljak, hogyan kell elkérni valamit a mdsiktol. Kérem
a tolladat, stb. A tanité néni is részt vesz a gyakorlds-
ban. Az egyik kisfiti a bugyijdt kéri tile, raaddsul ma-

gyarul, hiszen a sz6t nem ismerte az adott nyelven. Né-
hdnyan nevetnek, néhdanyan zavarba jonnek, nem igy
a tanité néni. A gyereknek be kell mennie a kinyvtdr-
ba, és meg kell a nagyszotdrban keresni a bugyi szot, és
err6l beszdamolni mdsnap az érdan. Mdr nem is olyan
vicces a dolog.

Ha a pedagogustdl elvessziik a régi, rossz-
nak itélt fegyelmezési modszereket, adnunk
kell a keziikbe tjakat, hiszen enélkiil nem
lesz képes tanitani.

Débbentem hallgattam a tévében az egyik ko-
zépiskolai tandrt, aki elmesélte, hogy a magatar-
tasi gondokkal kiizd lany rendszeresen tragdr
szavakkal illeti, felgyijtott papirgalacsinokkal do-
balja 6t, ilyenkor kimegy a folydséra sirni, és ha
megnyugodott, akkor jon vissza. Csoddlkozunk,
hogy kovetdivannak a lanynak? Hiszen biintetle-
niil meg lehet akadalyozni az érai munkdt!

Szegregacio: ne essiink at
alé masik oldalara!

Magyarorszagon léteztek alternativ isko-
lak a magatartasi és beilleszkedési zavarokkal
kiizd6 gyermekeket és az enyhe fokban fogya-
tékkal él6ket ezekbe az iskoldkba iranyitottak.
Ugyanez torténik, amikor a sziil6t rabeszélik,
kérje gyermeke magantanuléva nyilvanitasat.
Miértkell az érintett gyermekeknek ttilkorosan,
stlyos magatartasi zavarokkal, kudarcokkal a
hatuk mogott, az iskola és a tandrok utdlatéval
naponta belépni egy iskola kapujan? Hol vesz-
tettiik szem el6l, milyen volt elsében?

Az elsés kisfiti rendszeresen bepisilt, naponta
gondot okozva ezzel a tanité néniknek. (A tiszta
nadragiskoldban tartdsa nem jutott senki eszé-
be, a megszégyenités anndl inkdbb.) Az iskolai
kirandulds elétt azon tanakodtak, milyen gon-
dot fog ez okozni az egész napos programokndl.
A dontés a kovetkezd volt. A gyereknek egy ord-
val késébbre mondtdk az induldst. A kicsi érke-
zésekor a busz mdr elment, rdaddsul a gyerek
volt a hibds, akirosszul jegyezte meg az idépon-
tot. Igy ott kellett maradnia egy mdsik osztdly-
ban, egyediil, mig a tobbiek kirandultak.

Mit érezhetett a kicsi? Vajon bizalommal
lesz a tandrok és dltalaban a felnéttek irdnt?
Azt mondom, nem szabad megsziintetni min-
denfajta elkiilonitést, mert igenis vannak és
lesznek kiillonleges nevelést igénylé gyerme-
kek, hiszen nem vagyunk egyformdk. Addig
semmiképpen sem, amig az iskoldkat fel nem
készitik a magatartdsi problémdkkal kiizdé
gyermekek tanitdsanak, nevelésének mddsze-
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reire. A normativ tdmogatas és az ellenérzés
rendszerét kell gyakorl6 pedagdgusok bevo-
nasaval kidolgozni. Jelenleg is folyik a prob-
1émas gyerekek kirekesztése, az iskola valogat-
hat, akar-e tanitani egy gyermeket, vagy sem.
Erre példa az alabbi eset,ami nemrég a gyam-
hivatali eljards soran valt ismertté.

A kisfiti viselkedését mar az 6voddban furcsanak
taldltdk. Csak babdzott, lanyos jdtékokat jatszott,
a fiiik helyett a kislanyok tdrsasdgdt kereste. Az is-
koldban sem vdltozott a helyzet. A sziil6k pszicho-
légushoz fordultak, ahol azt a vilaszt kaptdk, hogy
gyermekiik valojaban egy kisldny fiti kiilsével. Saj-
nos, elmondtdk az iskoldban - éppen azért, hogy
segitséget kapjanak, és hogy a gyermek viselkedését
tolerdjdk. Tévedtek, a gyermeket a kivetkezd évben
eltandcsoltdk az iskoldbol. Egy egyhdzi iskola ko-
vetkezett, mert itt biztosan nagyobb a tolerancia.
Ismét tévedtek. A kamaszkorban mar a testnevelés
ordan sem akart a fitikkal egyiitt torndzni, a lanyok
pedig nem fogadhattdk be. Arra hivatkozva, hogy
veszélyes a ldnyokra, ismét 1ij iskoldba tandcsoltdk
az egyébként jo képességii gyermeket. A sziilk szé-
gyellték a helyzetet és a gyermekiiket, hiszen senki-
t6l nem kaptak segitséget. Az alternativ iskola fo-
gadta be végiil, majd a sziil6k kérésére és a gyermek
stillyos magatartdsi gondjaira tekintettel dllami gon-
doskoddsba keriilt... Ha azt hissziik, hogy ez nagyon
kivételes eset, tévediink.

A pedagogiai eszkozok mellett az iskolak-
nak pszicholégiai és jogi eszkozei is vannak a
gyermeki er8szak megakadalyozasara. Tudni
kell ugyanis, hogy az erészak — ha nem paran-
csolunk allj-t az els6 prébalkozaskor, terjedni
fog, szokassa valik. Egy kozépiskoldban tortént
gyermek-6ngyilkossagi esetnél azonnal pszi-
cholégushoz fordult az iskolavezetés, és mind
az osztalytarsakkal, mind a kozeli baratokkal,
mind az egész iskoldval a szakember feldolgoz-
ta az eseményt, segitett annak megértésében,
hogy nem problémamegoldas az 6ngyilkossag,
nem kovetend6 példa. A medidci6 fantaszti-
kus eszkoz, miért nem alkalmazzuk az isko-
laban az erészak lekiizdésére?

A gyermekjogok tanitasa is eszkoz az er6szak
ellen. Valamelyik iskola igazgatdja a televizidban
utaltarra,hogy a gyermekek tilsagosan is tiszta-
ban vannak a jogaikkal, és ez megkoti a pedago-
gusok kezét. Nem értek ezzel egyet. A probléma
éppenaz,hogy nem modszeresen, alaposan és fel-
késziilten foglalkoznak az iskoldkban a gyermek-
jogokkal. A jogok koziil valoban ismernek a gyer-
mekek néhanyat, igy a véleménynyilvanitishoz
valo jogot, az oktatdshoz vald jogot,a maganélet

sérthetetlenségéhez val jogot, ez utdbbit féként
az 6rai levelezés miatt. Tudjak, hogy joguk van
akdr a tandr munkéjarol is elmondani a vélemé-
nyiiket, hogy nem zavarhatdk ki az 6rarol, mert
joguk van az oktatashoz, és hogy nem olvashatja
elatandr aleveleiket. Azt azonban megkell tani-
tani nekik, hogy ezek a jogok nem korlatlanok,
hogy ajogokkal vald éléssel nem akadalyozhatjuk
masok jogait. Azaz tandra kézepén nem dllhat
fel, és nem mondhatja el, hogy a tandr nem alkal-
mas a feladatdra — f6ként sért6, meg nem enge-
dett hangnemben, esetleg ennek néhany rigas-
sal nyomatékot adva, mint azt a tévében lattuk.
Ezt tanulni kell, és az iskolaban a didkok jogait
is tiszteletben tart tanarok, valamint megfelel6
iskolai forumok is kellenek. Eppen a joggal valé
visszaélést akaddlyozhatja meg, ha idejekoran
beszéliink ezekrdl a gyermekekkel.

A gyermek nem lehet hibas a kialakult hely-
zetért, sziilei, tandrai, az 6t koriilvevo feln6t-
tek feladata, hogy erészakmentesen, személyi-
ségét kibontakoztatva, magas onértékeléssel
biré gyermekké neveljék. Amennyiben kudar-
cot vallanak, és mégis el6fordul az erészakos
tamadas a mésik gyermek vagy a pedagogus
ellen, nem hagyhaté figyelmen kiviil, felelés-
ségre vonasnak kell kovetnie.

Gyermekjoléti szolgalatok

A gyermekjoléti szolgalatok minden telepii-
lésen miikddnek, és feladatuk a csaladgondo-
zés, ha jelzést kapnak akar nem megfelel6 szii-
16i nevelési modszerekrol, akdr a gyermek nem
megfeleld iskolai magatartdsarol. Természete-
sen a gyermekjoléti szolgalat igénybevételét az
iskoldnak kell kezdeményeznie,ahol azutan eset-
megbeszélést kovetGen modszereket dolgoznak
ki a csalad bevonasaval a magatartas megval-
toztatdsara. A gyermekjoléti szolgalat bevonasa
nem jelent azonnali megoldast, de jelzi mind a
gyermeknek, mind a sziilének, hogy az iskola
nem tiiri az er6szakot a falai kozott.

Amennyiben a sziil6k vagy a gyermek nem
hajlandodk egytittmiikodni a csaladgondozéval,
ugy hatdsagibeavatkozas kovetkezik. A gydm-
hatésagkotelezhetia sziil6ket bizonyos maga-
tartasra, illetve ennek hianyaban a gyermek
csaladbol vald kiemelése is szoba kertilhet.

Ezekkel az intézkedésekkel két gond van.
Mint médr emlitettem nem azonnali megol-

dast adnak, illetve nagyon is figg az ered-

ményességiik a helyi gyermekjoléti szolgalat

munkajanak milyenségét6l, mégis azt mon-
dom, hogy az id6ben jelzett tigyekben igenis
lehet eredményt elérni. Természetesen nem,

a 16 éves, mar tobb iskolabdl eltandcsolt, tul-

koros, tarsait rendszeresen zaklatd, az iskolat

rongald, a tanart megtamado diakkal szem-
ben. Itt mar elkéstiink.

De mit lehet tenni ez utébbival? A fegyelmi
feleldsségre vonast nem lehet mellézni. Sajnos a
fegyelmi biintetések nagyon korlatozottak, fanta-
ziatlanok, alkalmatlanok barmiféle visszatartas-
ra. B6viteni kellene a palettat, illetve kotelez8en
bevezetni az iskolaban ilyen esetekben a medid-
ciot, valamint a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi
mddszereket. Amennyiben a sziil6k megallapit-
hatéan a gyermek érdekeivel ellentétes maga-
tartast tanusitanak az eljaras soran, lehetdséget
kellene biztositani,hogy a didkot a gydamhivatal
altal kirendelt eseti gondnok képviselje.

Il Semmiképpen nem tiltandm meg a kizd-
rast az iskoldbol, nem elsésorban az eré-
szakot elkovet6 didk eltavolitdsa, hanem a
tobbi didk jogainak védelme szempontja-
bol. Melyik sziil6 szeretné, ha a gyermeke
olyan osztélyba, olyan iskolaba jarjna, ahol
az er6szak mindennapos és eltirt jelenség?
Ez vezet igazi szegregaciohoz, mert ebbél az
iskolabdl valdban elviszik a gyermekiiket
azok a sziilok, akik megtehetik.

A pedagégusnak nem szabad megengednie,
hogyabecstiletsértések, ragalmazasok a sziil vagy
agyermek részérol ne vonjanak maguk utdn biin-
tetéeljarast. Ezekben az tigyekben még a békélte-
tés szakaszaban — ha ez sikertil, nem lesz biintet6
itélet - lehet rendezni mindenki megnyugtatasa-
raa sérelmeket, de a tandr méltdsaga megmarad.
Talan az ardnyokbol is lathato, hogy én az iskolai
erdszakot elsosorban megeldzendo feladatnak tar-
tom, megjelenését kovetden nagyon korai szaka-
szaban az ilyen magatartasnak azonnali pedago-
giai eszkozokkel valo fellépést tartok indokoltnak.
Véleményem azonban az, hogyha er6szakos fel-
1épés egy tanuld esetében masodszor is el6fordul,
akkor a gyermekvédelmi, a jogi eszkézok bevond-
sa indokolt, mert csak igy lehet elterjedését meg-
akadalyozni, visszatartani a tobbieket a kovetéstdl,
biztositani a tobbi gyermek jogat a tanulashoz és
egyéb jogai gyakorlasahoz.

Purda Zsuzsdnna
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