
A jövőBalatonja
 � Közmegegyezésen alapul 

a Balaton-törvény módosí-

tása – mondta a törvényjavas-

lat expozéjában Újhelyi István, 

az Önkormányzati és Terület-

fejlesztési Minisztérium állam-

titkára az Országgyűlésben. A 

Balaton-törvény hatályba lépé-

se óta bekövetkezett változá-

sok közül – többek között – 

az Országos Területrendezési 

Tervvel való összhang, az öko-

lógiai, közlekedési hálózatban 

végbement változások, illetve 

az infrastruktúrában történt 

fejlesztések indokolják a jog-

szabály módosítását – hangsú-

lyozta az államtitkár a Balaton 

kiemelt üdülőkörzet terület-

rendezési tervének elfogadá-

sáról és a balatoni területren-

dezési szabályzat megállapítá-

sáról szóló törvény módosítá-

sának általános vitájában.  

Újhelyi István elmondta: 

a Balaton-törvény betöltötte 

szerepét, kedvezőbb helyze-

tet teremtett a térségben, meg-

őrizte a táji-természeti sajátos-

ságokat védő szabályokat, de 

azóta indokolttá vált a jogsza-

bály felülvizsgálata. Kitért arra, 

hogy a Balaton táji adottságait 

a módosítás is fi gyelembe veszi, 

ugyanakkor az M7-es autópá-

lya fejlesztéseit is megjeleníti 

a szabályozás. Az államtitkár 

kiemelte, hogy a törvényjavas-

latot több mint 300 szervezet 

véleményezte. Első körben a 

balatoni önkormányzatokkal, 

majd az országos, regionális és 

megyei hivatalokkal, végül a 

civil szervezetekkel egyeztet-

ték a Balaton-törvény módosí-

tását, ami így közmegegyezés-

sel kerülhetett a Ház elé. 

Kiskapuk nélkül

Balázs Árpád, a Balaton 

Szövetség elnöke még feb-

ruárban, Siófokon tartott el-

nökségi ülésen azt javasol-

ta, hogy a Balaton-törvényt 

úgy módosítsák, hogy az ál-

lami tulajdonban lévő köz-

vetlen Balaton-parti terüle-

tek térítésmentesen kerül-

hessenek az érintett önkor-

mányzatok tulajdonába.

Az ÖN-KOR-KÉP kérdé-

sére Siófok polgármestere, a 

szövetség elnöke elmondta, 

hogy a törvény a lehetőséget 

már korábban is biztosította 

az említett területek kisajá-

títására, de forrást nem ren-

delt a feladat végrehajtásá-

hoz. Balázs Árpád vélemé-

nye szerint a közvetlen Bala-

ton-parti területek többsége 

állami tulajdonban van,  ezért 

nem látja annak akadályát, 

hogy ezek a területek térítés-

mentesen az önkormányza-

tok tulajdonába kerüljenek, 

így végre ki tudnák alakíta-

ni a törvény által kötelezően 

A Balaton jövőjét, bármilyen furcsa is, 

a helyi képviselők döntései határozzák meg
Virányi István

A Balaton-törvény felülvizsgálatá-

ról szóló rendelkezés szerint a ha-

tálybalépést követő évek tapaszta-

latai alapján, az érvényes jogsza-

bályok ismeretében a jogalkalma-

zóknak, az önkormányzatok véle-

ményének fi gyelembevételével kell 

felülvizsgálni a törvényt, és szükség 

szerint kezdeményezni kell annak 

módosítását. A kormányhatározat 

e tekintetben 2005. december 31-ei 

határidőt határozta meg, azonban 

a 2000. évi CXII. Balaton-

törvény és az Országos Területren-

dezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. 

törvény összhangját csak oly módon 

lehet megteremteni, ha a felülvizs-

gálatuk egyidejűleg történik.



előírt tóparti sétányokat – 

értelmezte  a szövetség elnöke 

legfontosabb indítványukat. 

Balázs Árpád hangsúlyozta, 

hogy a felgyorsult beruházá-

sok miatt, a Balaton-törvény 

ötévenkénti felülvizsgálatát 

szerencsésebb lenne kétéven-

ként megtenni. 

A szervezet elnöksége egye-

bek közt azt is javasolta, hogy 

miután a kempingek beépít-

hetőségét a parlament pár éve 

soron kívül enyhítette, töröl-

jék a tervezetből a strandoknál 

„szezonhosszabbító“ beruházás 

esetén megengedett 15 százalé-

kos beépíthetőséget, ami csak 

„kiskapukat biztosítana“. 

A parkolók környékén 

a törvénytervezet szerint 

továbbra is olajfogókat kel-

lene építeni, ami a szövetség 

elnöksége szerint ma már túl-

zott, életszerűtlen környezet-

védelmi követelmény. A szi-

gorú szennyvíz-csatornázá-

si előírásokat pedig csak úgy 

tartják elfogadhatónak, ha 

az érintett települések támo-

gatást is kapnak az államtól 

ezek megvalósítására. Az 

önkormányzatok a szüksé-

ges beruházásokat önerő-

ből nem tudják megvalósí-

tani, márpedig az ennek hiá-

nyában megtagadott építési 

engedélyek miatt már most 

megállt a fejlődésük. 

Több polgármester is kez-

deményezte, hogy a törvény 

adjon egyfajta mozgásteret az 

önkormányzatoknak a náda-

sok terjedésének mederkar-

bantartással való korlátozá-

sára a strandokon, a kikö-

tőkben, mert a jelenlegi sza-

bályozás szerint korlátlanul 

terjedhet a védettséget élve-

ző növény.

A szövetség elnöksé-

ge egyetértett azzal, hogy a 

települések zöldterületeit ne 

lehessen csökkenteni, azon-

ban a változó településszer-

kezetek, illetve az új fejleszté-

sek miatt lehetőséget kérnek 

egy-egy park kiváltására más 

területek parkosításával.

Ha a törvény hatálya alá 

tartozó üdülőövezet nem 

lehet önálló régió, legalább 

önálló fejlesztési régió lehes-

sen  – szerepelt a módosítási 

javaslatok között. A balatoni-

ak el szeretnék érni az önál-

ló balatoni állami főépítészi 

iroda visszaállítását és a part-

rehabilitációs tervek 5 éven-

kénti felülvizsgálatát.

Többen aggályosnak tar-

tották, hogy a kiemelt üdü-

lőövezetben egyre nagyobb 

befektetői igény jelentkezik 

nemzetközi logisztikai köz-

pontok vagy kamionterminá-

lok létesítésére, amióta meg-

épült az M7-es dél-balatoni 

szakasza, továbbá nemkívá-

natos mennyiségben építené-

nek apartmanházakat a tó 

partján területeket szerzett 

új tulajdonosok.

A Balaton Szövetség  állás-

foglalását megküldték a tó 

körüli megyék valamennyi 

egyéni és listán megválasz-

tott országgyűlési képviselő-

jének, arra kérve őket, hogy 

szerezzenek érvényt a bala-

toniak törekvéseinek.

A Balaton Fejlesztési Tanács  

(BFT) szerint a Balaton-tör-

vény tervezett módosítása 

nem határozza meg a vég-

rehajtás pénzügyi fedezetét

 A Balaton Fejlesztési Tanács 

siófoki ülésén két miniszteri 

beszámolót hallgattak meg. 

Bajnai Gordon – akkori önkor-

mányzati és területfejlesztési 

miniszter a regionális fejlesz-

tési tanács operatív programját 

ismertette, és taglalta az ebben 

rejlő lehetőségeket. Fontosnak 

tartotta, hogy a regionális ope-

ratív programokból elérhető 

források bürokráciamentesen 

és hatékonyan felhasználható-

ak legyenek, a pénzek gyorsan 

beépüljenek a fejlesztésekbe.  

Fodor Gábor (volt) környe-

zetvédelmi és vízügyi tárca-

vezető a természeti értékek 

figyelembevételének és az 

ökoturizmusnak a jelentő-

ségéről beszélt. 

A Balaton Fejlesztési Tanács  

szerint a Balaton-törvény terve-

TERÜLETRENDEZÉS

Három évvel ezelőtt több ponton is alkotmányellenesnek talál-

ta az Alkotmánybíróság a Balaton-törvényt. A testület többek 

között azt kifogásolta, hogy a törvény túl széles jogkört biztosít 

a közigazgatási szerveknek, és ezért félő, hogy a gazdasági és 

idegenforgalmi érdekek kerekednek felül a tó védelméhez fűző-

dő környezetvédelmi szempontokkal szemben. Az Országgyű-

lésnek 2005 végéig kellett kijavítania a kifogásolt részeket.

Az Alkotmánybíróság szerint a törvény a tómeder védelmével kap-

csolatban nem tartalmazta az egészséges környezethez való alapjog 

érvényesüléséhez szükséges rendelkezéseket. A vizsgált jogszabály  

nem határozta meg a tómederbe történő beavatkozásoknak, példá-

ul partvonal-korrekciónak, mederfeltöltésnek a vízi élővilág védel-

mében szükséges korlátait, további tervezésre és egyedi hatósági 

tevékenységre bízta a beavatkozás lehetőségeit. A testület megál-

lapította azt is, hogy a kormány alkotmányellenes helyzetet idézett 

elő azzal, hogy nem alkotta meg a területrendezési tervek pontosí-

tására vonatkozó végrehajtási rendeletet. Ugyanakkor az Alkotmány-

bíróság elutasított több, a Balaton-törvény alkotmányellenességére 

vonatkozó indítványt, köztük azt, miszerint a parti települések bel-

területéhez csatlakozó parthossz legkevesebb 30 százalékán 5–30 

méter széles közhasználatú sétányt kell kialakítani. Ez a rendelkezés 

érinthette volna a terjedelmes elzárt partszakasszal rendelkező Club 

Aligát is. Többen is vitatták a „jogi partvonallal” kapcsolatos szabá-

lyokat. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezek a rendelkezé-

sek a Balaton természetes partvonalának korlátlan módosítására, a 

meder feltöltésére, élővilágának pusztítására adnának lehetőséget, 

ezért ezeket az indítványokat is elutasította.
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zett módosítása nem határoz-

za meg a végrehajtás pénzügyi 

fedezetét, vagyis azt, hogy pél-

dául az engedély nélküli építke-

zések bontásának vagy a csapa-

dékvíz elvezetésének költségét 

a forráshiányos önkormány-

zatok honnan teremtik elő. A 

szervezet álláspontja szerint a 

törvénynek nagyobb hangsúlyt 

kellene fektetnie a klímavál-

tozással összefüggő intézke-

désekre is. A várható időjárási 

szélsőségek miatt a vízminőség 

védelme mellett egyre jobban 

oda kell fi gyelni a vízmennyi-

ség-gazdálkodásra, hiszen nem 

lehet tudni, hogy mikor követ-

kezik olyan aszályos időszak, 

amikor újra drasztikusan csök-

kenhet a tó vízszintje. 

Az esővíz tározása és hasz-

nosítása nagy jelentőséggel bír, 

ezért javasolták, hogy a Bala-

ton-törvény végrehajtási ren-

deletében dolgozzák ki az ösz-

tönző rendszert az esővíztáro-

zás és -hasznosítás minél szé-

lesebb körű elterjesztésének 

elősegítésére. Javasolták azt is, 

hogy a Balaton Kiemelt Üdü-

lőkörzetében tervezett nagy-

beruházások kizárólag straté-

giai környezeti vizsgálat elké-

szítése után valósulhassanak 

meg. Ahhoz ugyanis szükség 

van a törvényi háttérre, hogy 

ne legyenek olyan tóparti terü-

letek, ahol egymás után nőnek 

ki a földből a nagy szállodák, 

néhány kilométerrel odébb 

viszont semmilyen munka-

helyteremtő fejlesztéssel nem 

számolnak. A BFT szerint a 

beruházások hasznosságának 

megítélésében szükség volna 

a tanács, az illetékes önkor-

mányzat és a balatoni főépítész 

közös álláspontjára is.   

Virányi István: „A Balaton 

jövőjét, bármilyen furcsa 

is, a helyi képviselők dön-

tései határozzák meg”

Egységes fejlesztési kon-

cepció híján a gazdasági-

lag kiszolgáltatott települé-

seknek kellene eldönteniük, 

mit lehessen és mit ne lehes-

sen megvalósítani a nagy ívű 

elképzelések közül. Virányi 

István, „Balaton főépítésze”, 

a Dél-dunántúli Regionális 

Közigazgatási Hivatal állami 

főépítésze 2007 szeptemberé-

ben az egyik napilapnak úgy 

nyilatkozott, hogy nincs nem-

zeti stratégia a tó és környéke 

jövőjét, fejlődési irányát illető-

en, a Balaton-törvény szigo-

rú ugyan, csakhogy hatósági 

szinten is végre kellene tudni 

hajtani.  Valójában az önkor-

mányzatokon múlik, meny-

nyire sikerül visszafogniuk a 

vízparton az építési hevületet 

– mondja Virányi István. A 

Balaton jövőjét, bármilyen fur-

csa is, a helyi képviselők dön-

tései határozzák meg. Nekik 

van a legnagyobb felelősségük 

abban, hol és mit engedélyez-

nek, milyen településrendezési 

terveket hagynak jóvá. Virá-

nyi szerint az örökségvéde-

lem és a fejlesztés tekintetében 

fontos lenne a hely szellemé-

nek és építészeti tradícióinak 

összeillesztése, félő azonban, 

hogy a napi működési gon-

dokkal küzdő önkormány-

zatok egy része feladja a tele-

pülések történeti és jövőképi 

értékeit, és meghajol a beru-

házó nyomása alatt. A főépí-

tész ezért gátat vetne a gigan-

tomán tóparti építkezések-

nek, de a kempingeket is félti 

a beépíthetőség és az épület-

magasság-szabályozás módo-

sításának hatásától. Valami-

lyen arányban mindkettőre 

szükség van, csak a mértéket 

kellene optimalizálni.

Az Országos Területfejlesz-

tési Civil Egyeztető Fórum 

szerint

mind az Országos Terü-

letrendezési Tervről (OTrT-

ről) szóló törvény, mind a 

Balaton-törvény kidolgozása 

mögött érzékelhetően jelen-

tős szakmai munka húzódik. 

Szakmailag megalapozott-

nak és indokoltnak tartják az 

olyan új övezetek bevezeté-

sét, mint például a  kulturá-

lis örökség, az ásványi nyers-

anyag lelőhelyek, a szélerő-

művek stb. Figyelemremél-

tó, hogy a javaslat nemcsak 

a világörökségi területeket, 

hanem a világörökség-váro-

mányos területeit is tartal-

mazza, így megakadályozha-

tók az adott környezetet zava-

ró beruházások. Fontosnak és 

indokoltnak nevezik az együtt 

tervezendő térségek meghatá-

rozását. Sajnálatosnak  tart-

ják, hogy választott testületek 

hiányában az OTrT törvény 

nem képes kezelni a terület-

fejlesztési törvényben meg-

határozott regionális és kis-

térségi szintet.

Az országos beépítettségi 

szint növekedésének féken 

tartása érdekében kérik a 

rehabilitáció és a rekonst-

rukció előnyben részesíté-

sét. Bár nem közvetlenül a 

törvény hatáskörébe tarto-

zik, de felhívják a fi gyelmet 

arra is, hogy egy-egy beruhá-

zás (pl. útépítés) tervezésekor 

vegyék fi gyelembe a koráb-

ban megvalósult fejlesztések 

kihasználtsági adatait is.

A Balaton Kiemelt Üdülő-

körzet Területrendezési Ter-

vének elfogadásáról és a Bala-

toni Területrendezési Szabály-

zat megállapításáról szóló tör-

vény módosításáról úgy nyilat-

koznak, hogy indokolt a tör-

vény területi hatályának bőví-

tése, remélik, hogy előírásai-

nak érvényt lehet szerezni a 

most csatlakozó települése-

ken is. Indokoltak mindazon 

szigorítások, előírások, ame-

lyeket a módosítás tartalmaz. 

Helyeslik a szigorúbb levegő-

tisztasági előírást. A zaj elle-

ni védekezés érdekében azon-

ban szövegszerűen is ki kel-

lene zárni a sport- és sétare-

pülést, a motoros sportokhoz 

hasonlóan oly módon, hogy 

a Balaton-parti és partközeli 

települések felett csak a köz-

célú (mentő, rendőr, permete-

ző) légi járművek közlekedése 

legyen engedélyezett.

Szükségesnek tartják a tör-

vényben szabályozni a hulla-

dékégetést is a parti és partkö-

zeli települések vonatkozásá-

ban, illetve ezeken a helyeken 

a hulladékégetés teljes betiltá-

sát. Az önkormányzatok fele-

lősségét indokolt meghatároz-

ni (szankciók), ha elmulaszta-

nák az égetés ellenőrzését.

 A közösségi érdek védelmét 

a parti sávok használatánál elő-

térbe kell helyezni. Például van-

nak állami vállalatok tulajdo-

nában levő vízparti ingatlanok, 

lezárt, közvetlen vízparti sza-

kasszal, amelyek nem nyitottak 

a nyilvánosság előtt. 

Meglátásuk szerint a Bala-

ton-törvény alkalmas lenne 

arra, hogy ezen partszakaszok 

TERÜLETRENDEZÉS
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visszavásárlását előírja, mie-

lőtt azok a vállalat eladásával 

párhuzamosan végleg magán-

tulajdonba kerülnének.

Parlamenti 
vezérszónokok 

a Balaton-törvényről

A Balaton természeti értékei-

re és a tó környékén megvalósu-

ló fejlesztések fontosságára hív-

ták fel a figyelmet a vezérszóno-

kok a Balaton-törvény módosítá-

sa során az Országgyűlésben. 

„...olyan fejlesztések szüksé-

gesek, amelyek a XXI. század-

ban a déltengeri országokkal 

is felveszik a versenyt.” 

Suchman Tamás, az MSZP 

vezérszónoka arra az ellent-

mondásra mutatott rá, hogy 

a beruházók fejleszteni akar-

nak, a környezetvédelmi szak-

emberek pedig meg akarják 

őrizni a táj szépségét, hiszen 

ha ezt veszélyeztetik, akkor 

nincs miért idejönniük a turis-

táknak. Viszont, ha ide akarják 

vonzani őket, akkor olyan fej-

lesztések szükségesek, ame-

lyek a XXI. században a délten-

geri országokkal is felveszik a 

versenyt – jelentette ki. Such-

man Tamás szerint racionali-

zálni kell a fejlesztési igénye-

ket, hogy a szükséges egyen-

súly megmaradjon. Kiemelte: 

több mint ezer projektkezde-

ményezésről vannak adataik, 

tervezik, hogy az idegenfor-

galmi szakmának a törvény-

tervezet mellett azt a térké-

pet is bemutatják majd, ame-

lyen látható, hogy az elkövet-

kező 3–5 évben a 164+15 tele-

pülésen mit terveznek.  Ezen 

a térképen a legkisebb bolt-

fejlesztéstől a milliárdos szál-

loda-beruházásig mindenen 

rajta lesz – mondta. A 2013-ig 

elkészült fejlesztési stratégia 

véleménye szerint illeszkedik 

azokhoz a szabályokhoz, ame-

lyekről most tárgyalnak.

 

„A Balaton-törvény olyan 

jogszabály, amelyet min-

denki szívesen elfogad és 

követ. ...de e törvény nem 

fogja megoldani a hor-

gász–halász ellentétet, és 

a vitorláskikötők problé-

máját..”.

Bóka István (Fidesz) emlé-

keztetett arra, hogy az elmúlt 

nyolc évben a Balaton-törvényt 

többször módosították, példá-

ul a szennyvízcsatorna-háló-

zat kiépítése kapcsán és alkot-

mányossági szempontból is. 

Mint mondta, a Balaton-tör-

vény olyan jogszabály, ame-

lyet mindenki szívesen elfogad 

és követ. Felhívta a fi gyelmet, 

hogy a törvény nem fogja meg-

oldani a horgász–halász ellen-

tétet, és a vitorláskikötők prob-

lémáját sem, és nem fog for-

rást biztosítani a Balaton fej-

lesztéséhez. Ez csak egy terü-

letrendezésről szóló törvény, 

de nagyon fontos – jelentette 

ki. Bóka István kitért arra, hogy 

a törvényben fontos az erdők 

és a zöldterületek védelme, 

valamint az is, hogy a beépí-

tésre nem szánt területeken 

háromezer négyzetméternél 

kisebb telek nem alakítható 

ki. Az is fontos, hogy a Bala-

ton kiemelt üdülőkörzet terü-

letére tilos szennyvizet beve-

zetni, ha annak befogadója a 

tó, és ugyancsak fontos, hogy a 

tisztított szennyvíz kivezetésé-

ről is gondoskodni kell – mond-

ta. Hozzáfűzte: fontos szabály 

továbbá, hogy olyan település-

szerkezeti terveket kell készí-

teni az önkormányzatoknak, 

amelyek a természetvédelmi, 

tájesztétikai, történeti telepü-

lésszerkezettel összhangban 

vannak. Bóka István szerint a 

multireklám-táblák szabályo-

zása is fontos lenne a jövőben. 

Az alapvető cél, hogy a termé-

szeti és az építészeti értékek 

megőrzése mellett biztosítsák 

a Balaton régió számára szük-

séges fejlesztéseket – mondta 

a politikus. Bóka István hangsú-

lyozta: a rendezési tervről szóló 

törvényjavaslat segíteni fogja 

a Balaton fejlesztési stratégiá-

jának megvalósítását.

„...a törvény igyekszik meg-

oldani olyan problémákat, 

amelyek eddig nem voltak 

hangsúlyosak.”

Herényi Károly, az MDF 

vezérszónoka örömének 

adott hangot annak kap-

csán, hogy ez a törvény nem 

kerül politikai vagy ideológiai 

csaták kereszttüzébe, hanem 

a Balaton iránt elkötelezett 

emberek cserélnek róla esz-

mét a Parlamentben. Úgy 

vélte, hogy jónéhány dolog 

indokolja a törvény felülvizs-

gálatát. Ezek között említette 

a Balaton déli partján haladó, 

nemrégiben megépült M7-es 

autópálya-szakaszt, amely a 

közlekedési viszonyokat alap-

vető módon változtatta meg. 

Kritikaként említette: nem biz-

tos, hogy az a legjobb meg-

oldás, ha drága pénzen olyan 

szennyvízelvezető csatorná-

kat, tisztító műveket építenek, 

amelyek a megtisztított szeny-

nyvizet kiviszik a Balaton víz-

gyűjtő területéről. Véleménye 

szerint ma már léteznek olyan 

szennyvíztisztító technológi-

ák, amelyek a megtisztított víz 

helyben felhasználását teszik 

lehetővé. Szólt arról, hogy a 

nagy európai tavak fejlesz-

tési fi lozófi ájához hasonlóan 

igyekszik a törvény megte-

remteni az egyensúlyt a helyi 

érdekek és a közösségi érde-

kek között, bár azok gyakran 

ütköznek egymással. Emlé-

keztetett arra, hogy a rend-

szerváltás idején a Balatont 

is nagy változás és egyben 

nagy megrázkódtatás érte, 

amikor megváltozott az ide-

genforgalom szerkezete. 

Talán a 2000-ben elfogadott 

törvény hatására megjelent 

a működő tőke a Balatonnál, 

és keresi a helyét; mindez lát-

szik is a tó arculatán. Ez olyan 

jövőt mutat, amely biztató a 

Balaton szempontjából. Mint 

mondta, a törvény igyekszik 

megoldani olyan problémá-

kat, amelyek eddig nem vol-

tak hangsúlyosak. Ezek között 

említette például a mellék-

útvonalak rendbetételét is. 

Problémaként emelte ki, hogy 

a Balaton vízszintje korábban 

sokakban aggodalmat keltett. 

Mint mondta, a klímaválto-

zás többször fog olyan hely-

zetet előidézni, amely miatt 

a tó vízszintje a kritikus szint 

alá csökken, ezért talán nem 

lenne baj, ha a törvény kereté-

ben megteremtenék a lehető-

séget az ilyen helyzetek meg-

oldására. Közölte: a törvény 

mostani módosítása idősze-

rű, az MDF a módosító indít-

ványok függvényében támo-

gatni fogja a javaslat elfoga-

dását.

Szerk.: Csy-kó
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