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Az Uj kormany megalaku-
lasat megel6z8en az Or-
szaggyllésben gbézer6-
vel terjesztettek be 6n-
allo képviseldi inditva-
nyok formdjaban kilon-
féle torvényjavaslatokat.
Ezek tobbsége a Fidesz
valasztasi kampanya so-
ran megfogalmazott igé-
reteinek gyors megvalo-
sitdsdra irdnyult, tobbnyi-
re jelképes jelentdségl. A
torvényjavaslatok egy ré-
sze — bar eltérd sullyal -
érinti az onkormanyzato-
kat is, ennek ellenére az
onkormanyzati rendszer
egészére vonatkozo val-
toztatasi iranyok, szan-
dékok eddig nem lattak
napvilagot - irja Zongor
Gabor, a Telepiilési On-
kormanyzatok Orszagos
Szbvetségének fétitkara.

A helyzet bizonytalansagat
azis jol tlikrozi, hogy az 6nkor-
manyzatokkal kapcsolatos kor-
manyzati feladatok egyrészt a
Kézigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium (kbzigazgatas-fej-
lesztés és szervezés, valamint
az 6nkormanyzatok torvény-
ességi felligyelete), masrészt
a Belligyminisztérium (helyi
onkormanyzatok m(ikodése)
tevékenységikorébetartoznak.
igy ma az sem tudhaté, hogy
a Kormany-Onkormanyzatok
Egyeztet6 Foruma (KOEF) eln-
ki tisztségét melyik miniszter
fogja majd betolteni.

Az onkormanyzati
képviseldi létszam
csokkentésérol

A legjelentésebb — T/32
szamu - torvényjavaslatot 13
Fidesz-képvisel6 6nallé indit-
vanykéntnyljtotta be,amelya
helyi 5nkormanyzati képvise-
|16k és polgarmesterek valasz-
tasardl sz616 1990. évi LXIV. tor-

Kisebb létszam, valtozatlan feladatok

Ez a megoldas?

vény hatalyon kivil helyezésé-
re —azaz nem a jelenleg haté-
lyos torvény moédositasara —
és Uj szabalyozas megalkota-
sarairdnyul. A térvényjavaslat
elsédlegesen azdnkormanyza-
ti képvisel6i létszam csokken-
tését célozza meg. Erre vonat-
kozdan az elmult években a
Gyurcsany és a Bajnai vezette
kormanyokis tettek mar ered-
ménytelen kisérletet, a KOEF
2009. marcius 12-én targyal-
ta, és azorszagos onkormany-
zati szOvetségek tdmogatasa-
val elfogadta a torvényjavas-
lat normaszovegét. Az Uj sza-
bélyozas tervezetével kapcso-
latos észrevételek megfogal-
mazasanal sziikséges érinte-
ni a jelenlegi hatalyos torvé-
nyi szabélyozast és a KOEF 4ltal
elfogadottjavaslatot, valamint
mindenképpen tekintettel kell
lenni arra, hogy vélhetéen az
Uj szabalyok figyelembevéte-
lével torténik majd 6sszel az
onkormanyzati valasztasok
lebonyolitasa.

Indokolt hangsulyozni,
hogy a képvisel6-testiletek
létszdaméanak csokkentése
nem jelenti az 6nkormany-
zati rendszer érdemi atala-
kitasat, igy a tervezett don-
tés inkabb szimbolikus, mint-
sem tartalmi jelentéségu: az
utébbi idében egyik hangsu-
lyos valasztépolgari elvaras
beteljesitésérdl van sz6 csu-
pan. A létszdmcsokkentéssel
kapcsolatos elvaras egyben
az 6nkormanyzatok takaré-
kosabb mU(ikodésénekigényét
is jelenti, mikozben tudni kell,
hogy e tekintetben elérhetd
megtakaritas az 6sszes 6nkor-
manyzati koltségvetéshez

mérten elenyészé. Az dnkor-
manyzati szovetségek, mikoz-
ben mindig egyetértettek a
differencialt Iétszamcsokken-
téssel, egyetértésiiket ahhoz
kototték, hogy csak akkor tud-
jaktdmogatniaz Snkormany-
zati képviseldi létszam csok-
kentését, ha csokken a parla-
menti képvisel6k szama is.

Aparlamentelé keriiltaz Al-
kotmany modositasarol szél6
torvényjavaslat (T/9),azorszag-
gyulésiképviseldk valasztasarol
sz6l6 torvényjavaslat (T/18) és
azorszaggy(ilésiképvisel6k sza-
manak csokkentéséhez szuik-
séges valasztdjogi reform elé-
készitésérdl sz6ld hatarozati
javaslat (H/19),igy ezaz 6nkor-
manyzati szovetségielvarastel-
jesulni latszik még akkor is, ha
az Orszaggy(ilés létszamanak
tényleges csokkentése a kozel-
jovében nem valdsul meg.

A beterjesztett inditvany
koveti a hatalyos torvény szer-
kezetét, és ami ennél fonto-
sabb: megoldasi rendszerét
is fenntartja, sem strukturajat,
sem bels6 tartalmat tekintve
nem tér el — néhany kivételtd|
eltekintve—a korabbiszabalyo-
zastol. Ennek kovetkeztébenaz
oktoberi onkormanyzativalasz-
tasravaléfelkésziilést semteszi
lehetetlenné a térvényjavas-
lat elfogadasa. Természetesen
elsédlegesenavegyesvalaszta-
sirendszerben azegyénivalasz-
tékeriiletek aranyos és éssze-
r(i kialakitasa sok helyen jelen-
t6s fejtorést fog okozni a jegy-
z6knek.

AzUjjavaslat szerint azeddi-
gi kislistds rendszer elnevezése
egyénilistdsvdlasztdsirendszer-
revdltozik, hiszen alistdn szerep-

16 egyéni képviselbk koziil lehet
vdlasztani. A javasolt képvise-
|6i 1étszamcsokkentés mér-
téke visszafogottabb, mint a
KOEF &ltal korabban tamoga-
tott. Példaul: a KOEF javasla-
ta 500 lakosig 2 képvisel6ével
szamolt, addig az inditvany 2
f6s testiletet csak 100 lako-
sig javasol, vagy a KOEF 2000
lakosig javasolta a 4 f6s testU-
letet, addig az inditvany 1000
lakosig. (Ldsdaz 1/A, 1/Bés 1/C
tdbldzatokat.) Ugyanakkor a

1/A
Aképvisel6ilétszam a hatalyos sza-
balyozas szerinta 10 000 lakos alatti
kislistas valasztasi rendszerben

Lakossag Képvisel6i
szamig létszam
100 3
600 5
1300 7
3000 9
5000 1
10 000 13
1/B

AKOEF altal javasolt képvisel6i ét-
szam a 10 000 lakos alatti egyéni
lists valasztési rendszerben

Lakossag KépviselGi
szamig létszam
500 2
2000 4
5000 6
10 000 8
1/C

A javasolt képvisel6i 1étszam a
10 000 lakos alatti egyéni listas
valasztasi rendszerben

Lakossag KépviselGi
szamig létszam
100 2
1000 4
5000 6
10 000 8
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képvisel6-testiilet Iétszama-
nak paros szamu megallapita-
sais segitia mikodéképessé-
get, mivel a testiilet kiegészil
apolgarmesterrel, igy csokken
azesélye, hogy szavazategyen-
|6ség alakuljon ki.

Osszességében ugyancsak
kisebb mértéki csokkentést
javasol az inditvany, mint a
KOEF a vegyes valasztasi rend-
szerben, viszonta kompenzaci-
0s listdn megszerezhet6é man-
datumok szama jelentésen
kevesebb, mint a KOEF javas-
lata volt. Azegyéni valasztoke-
riletekben igy amandatumok
tobb mint 70 szézaléka szerez-
heté meg a korabbi 60 szaza-
lékkal szemben.Ezazaranyelto-
|6dasis a gy6ztes mindent visz,
helyzetet er6siti. (Ldsda2/A, 2/B
és 2/Ctdbldzatokat,)

Aképviseldilétszam a hatélyos szabalyo-
zas szerint a 10 000 lakos feletti vegyes
valasztési rendszerben

Lakossag vglgaysez't‘cl’)- Listas
szamig keriilet mandatum
25000 10 7
50000 14
60 000 15 10
70000 16 11
2/B

A KOEF &ltal javasolt képvisel6i létszam
a 10 000 lakos feletti vegyes valasztési

rendszerben
Lakossag v:&y;;::,)_ Listas
szamig Keriilet mandatum
20000 6 4
40000 7 5
100 000 9 7
100 000
felett 10 8
2/C

Ajavasolt képviselilétszam a 10000 lakos
feletti vegyes vélasztdsi rendszerben

Lakossag vg&);ez:g_ Listas
szamig Keriilet mandatum
25000 8 3
50000 10 4
75000 12 5
100 000 14 6

A javaslat a legnagyobb
aranyu csokkentésta megye-
gyllések létszamdban indit-
vanyozza. A jelenlegi legki-
sebb, 40 f6s |étszamot 15
fére, mig a legnagyobb, 80
f6t 42 fore javasolja csok-
kenteni. A megyei kozgyu-
|ések valasztasanal a lakos-
sdgszam figyelembevételé-
veltorténd differencialt csok-
kentéssel is egyet lehet érteni.
Az eddigi két valasztokeriile-
ti rendszer helyett egy listas
valasztasi rendszert javasol-
nak. Ugyanakkor mindenkép-
pen érdemes felvetni, hogy a
megyei dnkormanyzat mint
teriileti 5nkormanyzat ese-
tén a teruleti szempontokat
érvényesiteni kellene, vagyis
a partlistas valasztas helyett
a kistérségi, tobbmandatu-
mos egyéni vélasztokeriile-
ti rendszerre kellene attérni,
alkalmazva a vegyes valaszta-
sirendszer kompenzacios lis-
tds megoldasat. Azinditvany
alapjan marad a megye és a
megyei jogu varos elkiloni-
lése, mikdzben e tekintetben
az elmult idészakban teljes
egyetértés volta szakmaban,
hogy a megyei jogu varosokat
integralni kell a megyékbe.

Egyet lehet érteni a Féva-
rosi Kozgy(ilés [étszamanak
lakossagszamhoz kotésével
ésennek révén a csokkentés-
selis,amelynek kdvetkezté-
ben a jelenlegi 66 f6s testl-
let 35 fére csokkenne.

A képvisel6jelolti ajan-
las kérdésében alapvet6-
en a hatélyos torvényszo-
veg koszon vissza, egyedil
a fépolgarmester-jelolt ajan-
[dsanal szerepel eltérés az
inditvanyban, ami nehezen
indokolhato, hiszen a rend-
szer egészének logikai rend-
jét tori meg, ugyanis 6sszes-
ségében ott magas a valaszté-
polgarok ajanlasiaranya, ahol
alacsony a lakossagszam, és
ennek kovetkeztében minél
népesebb egy teleptilés,annal

kisebb ardnyu ajanlas varhato
el. igy semmi nem indokolja,
hogy afépolgérmester-jelolt-
ség esetébenazeddigi0,5 sza-
zalékosos ajanlast 2 szazalék-
ra emeljék.

A megyei vélasztokerllet-
ben a 0,3 szazalékrol 1 szaza-
Iékra torténé emelés elfogad-
haté, ami szintén indokolja a
févarosnal megfogalmazott
ajanlasi elvaras csokkentését.

Ugyancsak magasabb el-
varast fogalmaz meg a beter-
jesztett javaslat a kompenza-
cioslista-allitas feltételeként,
azéltal, hogy azegyénivalasz-
tokeruletek tobb mint felé-
ben jeldltet kell allitani. Ez a
véltoztatds a kis partok és a
kisebb jeloltallitd szerveze-
tek szamdra jelent hatranyt,
mikozben ugyancsakamuiko-
déképességet erbsiti.

Akilonféle 6nkormanyza-
ti tisztségekre torténd jelo-
Iésnél az inditvany megol-
dasként szerepelteti, hogy
aki elnyerte a polgérmeste-
ri tisztséget és egyidejlileg
képviselének is megvalasz-
tottak ez utdbbi tisztségrol
le kell mondania, viszont a
nem nyertes polgarmester-
jeloltek, mint valasztott kép-
visel6k gyakran lehetetlen
helyzetet teremtenek a kép-
visel6-testiiletek munkaja-
ban, igy a kett6s képviselet-
re valé egyidejl jeloltséget
indokolt lenne kizarni.

A kordbbi hirekkel szem-
ben az inditvdny kitart a k6z-
vetlen polgdrmester vdlasz-
tds mellett, ami értelemszerd-
en tdmogathaté. A valasztas
eredményének megallapitasa
tekintetében Uj elem, hogy a
vegyes valasztasi rendszerben
a mandatumot szerzd jel6lt-
re leadott szavazatok 50 sza-
zalék plusz 1 szavazatot meg-
haladé része is beszamitanaa
toredékszavazatok kozé. Ez a
javaslata gy6ztest tovabb eré-
siti, mikozben valéban tartal-
maz igazsagossagi elemet s,

hiszen a mandatumhoz ,nem
sziikséges” voksoknak ugyan-
azasorsa, mintamandatumot
nem eredményezd szavaza-
toknak. Ugyanakkor alkotma-
nyossagi aggdlyokat is felvet,
hogy egy szavazat egyszerre
két mandatumot is keletkez-
tethet. A javaslat el6terjesztoi
kozott is felmerilt a kérdés és
kétség, hogy érdemes-e egy-
sziny testiiletek létrehozasa-
ra torekedni, vagy szerencsé-
sebb az ellenzéket a képvise-
|6-testiiletekben latni és nem
az utcan.

Azinditvanyban megfogal-
mazott javaslatok 6sszessé-
gében tdmogathatdak, nem
ellentétesek az eddigi korab-
bi korményzati torekvésekkel
ésaz dnkormanyzati érdekek-
kel. Ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy ez a torvényi szaba-
lyozas nem pétolja az dnkor-
manyzati rendszer atalakita-
sat,amelynek fontos tartalmi
eleme az dnkormanyzati kép-
visel6 helyének, szerepének
és felel6sségének pontosita-
sa. Onmagaban a kevesebb
nem jelent hatékonysag- és
eredményességnovekedést,
és érdemi anyagi megtakari-
tast sem.Nem szerencsés azt
alatszatot kelteni, hogy a kép-
visel6k szamanak csokkené-
sével a csokkend képviselSi
tiszteletdij érdemben tud javi-
tani az 6nkormanyzatok gaz-
dasagi helyzetén, hiszen a kis-
teleplilések jelentds részében
eddig sem kaptak tiszteletdi-
jat a képviselSk.

Onkormanyzati szévet-
ségként kifogasolhaté, hogy
a javaslat benyujtasat meg-
el6z6en nem tortént egyez-
tetés azonkormanyzati szovet-
ségekkel. Bar ekkor még nem
volt Uj kormany, igy a KOEF
0Osszehivasa sem volt lehetsé-
ges, viszont gesztusértéklett
volna, ha KdsaLajos, ajavaslat
egyik jegyz0je — aki a Megyei
Jogu Varosok Szovetségének
elndke - egyeztetésre hivta
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volna a tarsszovetségek elno-
keit, igy a szovetségek vélemé-
nyét megismerve és tdmoga-
tdsat megnyerve terjeszthet-
te volna be a javaslatot. (Késa
Lajos végilis majus 26-antalal-
kozott a tarsszovetségek elno-
keivel,ahol valamennyi sz6vet-
ség—ésnem csupana hét szo-
vetség tobb mint fele, ahogy
azt az orszaggydilési vitdban
mondta, igy a nem emlitett
TOOSZ is - alapvetéen tamo-
gatasardl biztositotta a javas-
latot, kisebb modositasokat
megfogalmazva.)

Alpolgarmester-valasztas
uj szabalyozasa

A helyi 6nkormanyzatok-
rél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény és a polgarmesteri tiszt-
ség ellatasanak egyes kérdé-
seir6l és az onkormanyzati
képviselSk tiszteletdijardl
sz6l6 1994. évi LXIV. torvény
modositasarol beterjesztett
T/42 szamu 6nallé képvise-
[6i inditvany els6dlegesen
arra iranyult, hogy a kép-

A Turul szobor megmaradasaért.
Pokorni Zoltdn és Szabé Erika a helyi
onkormdanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes cent-
ralis alarendeltségii szervek feladat- és
hataskoreirdl szol6 1991. évi XX. tor-
vény médositasara tett — T/44. szam alatt
— javaslatot, amely szerint a mivészeti
alkotas koztertileten, valamint 6nkor-
manyzati tulajdonu éptileten valo elhe-
lyezésérdl, athelyezésérol, lebontasarol
ateleptilés onkormanyzatanak képvise-
16-testiilete, Budapesten févarosi tulaj-
donu kozteriilet vagy épiilet esetében
a Févarosi Onkormanyzat kozgytilése,
a kertileti 6nkormanyzat tulajdonaban
all6 koztertilet vagy épiilet esetében a
keriileti 6nkormanyzat képvisel6-testii-
lete dont, és gondoskodik fenntartasarol
és felyjitasardl. A javaslat elfogadasaval
lehetne legitimalni az évek 6ta hiz6dé
XII. kertileti Turul szobor tigyét, mivel
a dontés joga a févarosi helyett a kertiile-
ti onkormanyzathoz keriilne at.

visel6-testilet olyan alpol-
garmestert is valaszthasson
a polgarmester javaslatara,
aki nem tagja a képvisel6-
testliletnek. Ez a javaslat a
fépolgérmester-helyettesre
és a megyei kdzgyulési alel-
nokre egyarant vonatkozik. A
javaslatlegfébbindoka, hogy
megfelel6 szakmaifelkésziilt-
ségli személy segitse a pol-
garmester tevékenységét a
képvisel6-testiilet tagjai sora-
bél valasztott alpolgarmester
mellett. Azinditvany minden-
képpen a mikoddképessé-
get erdsiti, viszont nem tiik-
rozi a valasztépolgari akara-
tot, azaz az igy ,megvalasz-
tott” alpolgarmester legiti-
mitasa megkérddjelezheté.
Az esetleges alkotmanyos-
sagi kifogasok kikiiszobolése
érdekében az inditvanyozdk
az Alkotmany -T/43 szdmu
el6terjesztésben — médosita-
sat is kezdeményezték.

Mindenképpen tdmogat-
hatd a javaslat azon része,
amely az alpolgarmesteri
megbizatds idejét a polgar-
mester bizalmanak meglété-
vel koti 6ssze, vagyis megszu-
nik az alpolgdrmester meg-
bizatasa az Uj polgarmester
megvalasztasaval, valamintha
a feladatkoreit a polgarmes-
ter teljeskorden megvonja.
Nem szolgalja az nkormany-
zat érdekét és miikodoképes-
ségét, ha az alpolgdrmester
,0nallé életet él, vagyis nem
a polgdrmester iranyitasaval
latja el feladatat.

Kormanyprogram
onkormanyzatok nélkiil

Orbdn Viktor altal beterjesz-
tett Nemzeti Egylttmdikodés
Programja a korabbi kormany-
programoktdl jelentésen eltér,
mig Medgyessy Péteré olyan
konkrétumokat, elvarasokat
tartalmazott, hogy példaul
megerdsitik a falvak, varosok
autonémiajat, erés kistérsé-

gi rendszert alakitanak ki, és
a megyei 6nkormanyzatok
helyett regionalis kdzépszin-
tet épitenek ki, é&s mindehhez
végrehajtanak egy finansziro-
zési reformot. Gyurcsdny Ferenc
pedig mindezeket a célokat
megerdsitette, bar kijelentette,
az akkori kormanynak ehhez
nincs elég ideje, ereje, ugyan-
akkor érezhetd volt a prog-
ramban a strukturdlis talaki-
tas komoly vizidja. Ugyanak-
koraz Orban Viktor altal beter-
jesztett program viszont — bar
azolvasé egyetértésével csak-
nem mindenben talalkozo cél-
kitlizés-gydjteménytfogalma-
zott meg — nem foglalkozott
0nall6 részben az dnkormany-
zatokkal. Nem dertil ki bel6le
példaul, milyen szerepet szan
a kilonb6zd méretl telepii-
Iéseknek, a kistérségeknek, a
megyéknek, még a kdzszol-
galtatasi feladatok tekinte-
tében sem. Csupén az egyes
fejezetekben jelennek meg
az 6nkormanyzatok. A gaz-
dasagi részben arrdl ir, hogy
az 6nkormanyzatoknak pénz-
Ugyi gondjaik vannak, nincs
elég bevételiik, igy nem képe-
sek fejleszteni, ezért vallalko-
zasbarat onkormanyzatokra
van sziikség, de ennél részlete-
sebbjavaslatot nemtartalmaz.
Ugyanakkor az egész proble-
matikat a gazdasagi élet sze-
repl6inek az oldalardl veti fel:
mondvan, a telepulések meg-
sarcoljakavallalkozasokat, hol-
ott a helyi adéknak nem ilyen
biintetd jellegl szankcidjuk
van, hanemamagasabb szint(i
szolgaltatasaik érdekébenvan
szukséguk erre a pénzre. Bar
megjelennek az 6nkormany-
zatoka kozbiztonsag, azegész-
séguigy, a szocialis biztonsag
kapcsan is, de meglehetésen
elnagyoltan, s gyakran félre-
értelmezve az 6nkormanyza-
tiszerepeket. A kormanyprog-
ramnak beterjesztett dolgo-
zat kozéppontjaban hangsu-
lyosanazallamall, ésannakaz

elmult években betoltott tevé-
kenységét itéli meg nagyon
kritikusan. Ugyanakkor meg-
feledkezik arrél, hogy azallam-
szervezetrésze azOnkormany-
zati vilag, hiszen a kdzszolgal-
tatdsok jelent6s részét ezek
nyujtjak. Az 6nkormanyza-
ti vezet6k, amennyiben elol-
vassak a kormanyprogramot,
komoly hidnyérzetiik tdmad,
mert semmilyen véltoztata-
si irany, megoldas és javaslat
sem olvashaté ki a leirtakbol.
igy marad tovéabbraisabizony-
talansag, mikdzben nyakun-
kon az 6nkormanyzati valasz-
tasok.

Azt tudjuk mar nagy valészi-
nuséggel, hogy hany fés tes-
tuleteket és hogyan fogunk
valasztani, de azt nem, hogy
mi is lesz a testuiletek tényle-
gesdolga. Azonkormanyzatok
mUkodését érinté szabalyok
valtoztatasardl mielébb meg
kell kezdeni az egyeztetést az
onkormanyzati szféra képvise-
I8ivel, hogy legalabb a vezetd
szerepre és képviseletre vallal-
kozok tudjak, hogy mireis val-
lalkoznak 2010 &szén.

Az Orban-kormény 6nkor-
manyzati rendszer dtalakitasa-
val kapcsolatos terveirdl Pintér
Sdndor beltigyminiszter-jelolt
majus 28-i dnkormanyzati
bizottsagi meghallgatésa alk-
lamabdl sem sikerdilt megtudni
semmit. Ami azonban biztatd,
hogy az azéta kinevezett bel-
Ugyminiszter jelezte, hogy szo-
rosan egytitt kivan miikodniaz
onkormanyzatokkal és szbvet-
ségeikkel. Orommel kozolte,
hogy a hét szovetség 4prilis 30-
an megfogalmazott 12 pont-
jabol mar kett6 (jelesul, hogy
minden telepliilés és megye
valaszthat hasson 6nkormany-
zatot, valamint a képvisel6-tes-
tuleteklétszamanak differenci-
altcsokkentése) megvaldsultés
arra torekszik, hogy a tovabbi
tiz pontban foglaltak is meg-
valésuljanak.

Zongor Gdbor
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